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Овај је рад 15-ог октобра 1969. године одбрањен као докторска
дисертација на Филолощком факултету Универзитета у Београду пред
комисијом коју су сачињавали: акад. др Михаило Стевановић, редовни
професор, др Ирена Грицкат-Радуловић, научни саветник и др Асим
Пецо, ванредни професор.
Пријатна ми је дужност да изразим своју захвалност акад. др Ми
хаилу Стевановићу, своме професору и руководиоцу у овоме раду на
саветима и упутствима датим у току израде, а такође и члановима ко-
мисије др Асиму Пецу и др Ирени Грицкат-Радуловић, којој дугујем
и посебно признање за корисна обавештења и сугестије.
Осећам се обавезном да нагласим да сам овај рад израдила у Инсти
туту за српскохрватски језик у Београду и да ми је колектив Института
омогућио његову израду на тај начин што ме је у току рада извесно време
ослободио редовних радних обавеза.
Штампање ове монографије финансирала је Републичка заједница
за научни рад СР Србије и ја јој се овом приликом посебно захваљујем.

УВОД
1 . У овом се раду поставлю као задатак семантичко-синтаксичко
испитиван>е акузативних синтагдш без предлога у српскохрватском
)езику у синхронично) и ди)ахронично) першективи, у првоме реду
ради утвр1)иван>а сташа овога проблема у савременом юьижевном )езику.
2. Испитиванье форме, семантике и функци)е акузатива без пред
лога врщиЬемо у оквиру синтагми за ко)'е се ова) облик везуче зато што
сматрамо да )едино у синтагми могу доЬи до изража)а све семантичко-
-синтаксичке юцансе сваког, па и овог падежног односа. Овакво по-
ставл>ан>е проблема проистиче из саме теори)ске основе рада ко)у чини
опште ученее о синтагми и односима у ню)1.
3. Сматрамо се дужним да кажемо нешто и о начину на кощ овом
проблему прилазимо: општим теори^ским расправл,ан>има неЬемо много
пажн>е посветити, сем у изузетним случа^евима, зато што нам )е основни
пил> дескрипци)а — даваае што потпуни)е слике стан>а акузативних
синтагми у нашем ]езику; подаци доби)ени на основу ове дескрипци)е,
индуктивним методом уогантени, представл>аЬе теори)ске заюьучке
ове студите.
4. Правци испитивавьа синтагми с акузативом без предлога били
би, углавном, следеЬи: утвр^ива&е структуралних особина акузативних
синтагми; констатованье основних семантичко-синтаксичких категори)а
овога падежног односа; тумачеше ових категори)а; испитиванье синтак-
сичке синонимике2 односно констатован>е могуКе синонимичности других
падежних синтагма с овима; одре^иваше тенденщф синтаксичко-се-
мантичког развитка овога падежног односа у ди)ахронично> перспек-
тиви и евентуална поре^еаэ са словенским и другим )езицима.
1 Исп. о овоме у юьигама А. БелиКа: О )езичко) природи и )езичком развитку,
кн.. I (Бгд. 1958), стр. 109. и дале, шь. II (Бгд. 1959), стр. 89—113; такоЬе исп. и
списак цитиране научне литературе.
* Термине синонимика и синонимииносш употребл>авамо у ономе значен»у како
их )е об)аснио М. СтевановиК у чланку: Синтаксичка синонимика, Каижевност
и )език, 1963, св. 2, 81—95.
10 Даринка Гортан-Премк
5. Наша анализа акузативних синтагми састо)аЬе се из три дела:
А. структура акузативних синтагми, В. семантика акузативних син
тагми и С. функци)а акузативних синтагми. Испитиваае структуре
синтагме односно категори)е речи у функции управног и зависног
члана узели смо као полазну тачку не зато щто формалин моменат прет-
поставл>амо семантичком и функционалном, веК због тога што кате-
гори)у речи узимамо као одре!)ену семантику и функци)у ко)е су у )'езику
добиле и сво) граматички облик.
6. О концепции другог, и на)важни)ег дела ове студите реЬи-
Ьемо нетто више. Семантичке категорше одредиЬемо и дефинисаЬемо
на основу материала из савременог гаьижевног (езика, а из народних
говора и истори)е )езика даваЬемо илустраци)е само онога чега нема
у савременом шьижевном )езику односно онога што )е друкчи)е него
у н.ему, као и свега онога што би могло допринети бол»ем и тачни)'ем
об)ашн>ен>у савремених по)ава.
7. Под савременим српскохрватским юьижевним )езиком и ми
подразумевамо квъижевни )език у периоду од Вука СтефановиЬа Ка-
рациЬа до данас зато што )е то, и с разлогом мислимо, уобича)ено у
нашо) научно) литератури.
Писце из чи)их Ьемо дела узимати материал за ово испитиванъе
одабрали смо водеЬи рач>гна о знача)у писца и 1ьегово) улози у раз-
витку српскохрватског кн>ижевног )езика и тежеЬи да, колико )е год
могуйе, буду равномерно застугцьени сви кра)еви наше )езичке тери-
тори)е. Осим тога, насто)али смо да текст ко)и ексцерпирамо буде што
ман>е емоционатао обо)ен, те смо стога узимали веЬином прозна дела.
Поред юьижевних дела ексцерпирали смо и новинске чланке, као и
неке текстове из научне литературе.3 У извесним случа)евима, у онима
где нисмо имали довольно примера из писаног )езика, служили смо се
и примерима из говорног )езика доби)еним анкетой. Тако1)е смо се слу
жили и материалом из наших познатих речника, као и богатом градом
за велики Речник српскохрватског гаьижевног и народног (езика САНУ.
На ова) смо начин прикупили преко 10000 примера акузативних
синтагми. Бро| примера )е доста велига, па се надамо да Ье ньихова кла-
сификаци)а и подаци доби)ени из н>е моки да пруже )асну слику стан>а
акузативних синтагми у српскохрватском )езику.
]езички матери)ал ко)и се односи на наш проблем иоказао )е да ]е
оправдано наш савремени юьижевни )език овако широко узет поделити
на два периода: стари)и, ко)и обухвата време од Вука СтефановиЬа
КарациЬа до I светског рата и мла1)и, ко]'и обухвата време од I светског
рата до данас*. Сва испитивааа акузатива у савременом )езику вршиКемо
посебно у стари)ем, а посебно у шш^ем периоду гаьижевног )'езика.
Ово Ье нам омогуЬити да и у савременом )езику, овако широко схваЬе-
ном, уочимо и прикажемо тенденци)е разво)а извесних по]'ава.
3 Списак сксцерпираних дела, налази се на кра)у рада.
* Ова )е подела само условна и као такву ;е треба прнмитн.
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8. Посебно ћемо се задржати на појавама које показују извесну
еволутивну тенденцију, као и на свим случајевима необичне и ретке
употребе акузатива, колебљивости и нестабилности појединнх кате-
горија односно могуће синонимичности с другим падежним синтагмама,
а нарочито на оним случајевима за које смо компарацијом са другим
словенским језицима истога система деклинације закључили да се било
у чему удаљују од општесловенске вредности акузатива или пак да
општесловенску тенденцију изневеравају. Све ове примере за нас било
по чему интересантне употребе акузатива пропратићемо и у савременим
народним говорима, наравно само у онима који имају систем деклинације
начелно исти као и књижевни језик4, колико нам год то буде омогућа-
вала дијалектолошка литература и текстови дати уз њу, а испитаћемо
их и у историјском развитку српскохрватског језика. Овако компара
тивно и дијахронично испитивање помоћи ће нам и у одређивању и
тумачењу еволутивних тенденција акузативних синтагми у српско-
хрватском језику уопште.
Овакав начин испитивања условљен је самим цшьем овога рада
— тумачењем акузативних синтагми у савременом српскохрватском
језику.
* О акузативу у говорима са аналитичким системой деклинације нсћемо го-
ворити, јер он у њима (заједно са предлозима) врши функцију свих зависшие падежа
и има сасвим другу семантичко-синтаксичку вредност.

А. СТРУКТУРА АКУЗАТИВНИХ СИНТАГМИ
9. Управни члан акузативних синтагми без предлога може бити
само глагол (или израз по значеау сличай глаголу)5 имперфективни
или перфективни, активни или меди^ални6, све)едно, у финитном или
инфинитном облику {чишаши юьигу, Прочищавши шьигу, воли дево)'ку,
заволео )е девочку); глагол — управни члан, тако!)е, може бити тран-
зитиван, интранзитиван или рефлексиван, само )е иьегова ди)атеза7
релевантна за извесне семантичке типове ових синтагми, односно у
об)екатским, об)екатско-просторним и об)екатско-временским синтаг-
мама управни члан може бити само транзитиван глагол8 (градиши куНу,
найисаши йисмо, мрзеши нейрщашела; йрелазиши реку, йрешрчаши ли-
ваду ; йроживеши йрве године свога дешшьсшва, йровесши угодне часове),
док )е за синтагме временских, мерних, мерно-просторних и мерно-
-временских односа ди)атеза управних глагола ирелевантна (йрошрчаши
]едан киломешар, йреНи ]едну милу, возиши се )едан киломешар ; чишаши
]едан саш, седеши }еЬан саш, забавлаши се ]едан саш).
10. Зависни )е члан ових синтагми акузативни облик без предлога
какве речи с деклинаци)ом — именице, заменице, придева или бро]"а
(видейш слику, видеши пега, видеши йлавог, видеши йрвог).
11. Поменули смо да се у овим синтагмама као управни чланови
могу )авити и изрази ко)'и су по своме значеау слични глаголима; то су
изрази са придевима дужан, волщи (дужан сам кн>игу, воли]и сам среНу
» Исп. т. 11.
• Као меди)алне транзитивне глаголе схватамо глаголе типа волеши (кога или
шта), оке. хеши (кога или шта) и сл.; в. о овоме у студи)и М. СтевановиЬа, Глаголски
род, Глас САНУ ССЫ, 45—63.
' Термин дщ'ашеза употребллвамо у ономе значеау како га )е об] аснио М. Сте-
ваиовиК, исп. ор. с, 51.
* Додуше, из старога )езика нашли смо и неколико примера об)екатских син
тагми са рефлексивним глаголом у функци)И управног члана: Ыас1а] $е з угетет
1е2и $ктЪ пев °Уи (Р- У11е20У1с, К1А, паАахх зе); |а :е 1г<о) гакоп роиёхк (Р. М1к1оз1сЬ,
Усг^). Зупгах, 389), али се они сви везу)у за )едну посебну категори)у акузатива,
за експликативни акузатив, кога више нема у савременом )езику, ни у юьнжевном
ни у народним говорима (исп. т. 25—32).
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нее новац), као и израз са прилогом жали]е (жали())е ми ]е сео)у куНу
но сшошину шу^и]а), но само )е први од н,их обичан у юьижевном )е-
зику, док су друга два ди)алекатске особености."
12. Посебно се морамо задржати на пет, по своме облику, нео-
бичних типова акузативних синтагми без предлога.
1. Четири су од н»их необична по томе щто )е у н>има облички
акузатив )"еднак генитиву, иако имена по)мова у об]екту не означава)у
што живо.
а. Читам „7ежа", „Крокодила"; Прелистава „Зма^а". Овакве се
синтагу.е веома често чу;у; обличко )едначен>е акузатива с генитивом
у н>има )е последица посебног значен>а, на известан начин пренесеног,
ко)е има)у речи ]еж, Крокодил, Зма) и сл., ко]'е иначе означава)у жива
биИа или лица и н>ихова имена.10
Ь. Раширена )е по)ава, чак и код писаца ко)и се узима)у као узор
доброг )езика, )едначен>е облика акузатива с генитивом релативне за-
менице ко)и у функци)и об)екта и када се она односи на по)мове ко)и
означава)у што неживо:
Сваки Србин има по )едан дан у години кога он слави, и
то се зове крсно име (Вук, Р)., под крсно име). — Ето, беже два
мача зелена,/Ти избери кога теби драго (Народна песма, МаретиН Т.,
Граматика, 150).* — Ту )е и )едан велики крст кога су Турци били
• Само прва два израза у ово) функции наводе готово сви наши сннтаксичари
и граматичари. А. БелиК у сво)'о) Историки српскохрватског )езика (кн>. II, св. 1,
Речи с деклинациям, стр. 208) каже: „Акузатив объекта (споллшнъег или унутраипьег)
находи се и уз све изразе сличне по значенъу глаголима : дужан сам, волщ (волщем)
и сл.", из чега се заюьучу)е да има, осим ова два израза, и других у ово) функци>и.
Дужни смо да кажемо да смо ми нашли )ОШ само ова) са прилогом жали;е (Б. МнлетнК,
Црмнички говор, СДЗб И, 503).
Напоминаемо да )е М. Решетар у )езику песама Ран>инина зборника нашао и )едан
пример са акузативом уз придев досшо]ан: „Ля Ьидет сю8Ю)ап гагвоуог, уПо, гуо)"
(М. Ке§е(аг, ]с7лк р)езата Капмшпа хЬогшка, Кас! 255, 170), али с обзиром да )е и
сам Решетар за 1ьега рекао да )'е усамл>ен и необичан, и с обзиром на познати манир
наших старих песиика ко)и су из жел>е „с1а Ьо1)е идезауащ одповпе уеге 1 оЪИке ргета
ро1геЬата 8\'0]'ева впЬа ... игтаН ... коа" тиШп йпетса акигаПУ т)е81о ко)ев с1ги808
райега, )ег )е оп гесюупо га )'ес!ап 8ю($ кгаё1 — пагау8к1, зато код Г1)еб1 §Ю гпасе пе-
Луи згуаг" (1Ь1<1.) — сматрамо да ова) пример не мора сведочити о општо) употреби
акузатива уз придев досшо;ан у старом )езику.
10 Исп. Т. Магеис, Сгатайка Нгуакко^а Ш вгрвкоеа кп)12еупо8 )е21ка, Ха^геЬ
1963, 150 и М. Стевановнк, Савремени српскохрватски )език, Београд 1964, 187—188.
* Напоминаемо да Немо примере из )езика савремених писаца (почевши од
Вука па наовамо) даватн Кнрилицом без обзира да ли су узети из латиничког или
Кириличког текста. Овако Кемо поступити из следеких разлога: прво, зато што смат
рамо да )е у савремсном )езику слободка транскрипци)а )'едног писма у друго, по
себно када )е у питанъу белетристика, друго, зато што често избор писма више зависи
од могуКностп издавача него од жел>е аутора, и треКе, зато што би цитиранъе примера
час латншщом час Кирилицом, с обзиром на прва два разлога, непотребно оптеретило
штатпье.
Филолошке текстове (потврде из Р]А, из дн)алектолошке литературе и сл.),
меКутим, наводиКемо онпм ппсмом ко)им су дати у тексту К0)И цитирамо.
Акуэативне синтагме 15
оборили (Деди)ер Српски етнографски зборник, кн.. XII,
Бгд. 1909, 224). — Поташе нам ]едан ... гвоздени топ ... кога )с,
Пул>евиЬ крадом у Варадину дао поправити (НенадовиЬ М.,
Мемоари, Бгд. 1893, 95). — ЛазаревиЬа као уметника препоручите
потомству красан стил, ко}ега подупире свугде правилан ... )език
(Цар М., Бранково Коло 1896, 978). — Он говори ... )езиком кога ...
не познавамо (Черина В., ^нко ПолиЬ Камов, Ри)ека 1913, 19).
То )е ньегов бол ... кога узалуд покушава да каже (АндриЬ,
Приповетке, СКЗ, Бгд. 1924, 31). — Та софа од камена лебди
у простору ... са отвореним видиком низ реку као уским амфитеа
тром кога у дубини затвара)у модре планине (И., На Дрини Ьу-
при|а, Сара)ево 1948, 15). — То )е одговор на )'учерашн>е писмо,
ког смо добили преко Крижеваца (БублиЬ Д., Свети Криж, Згб.
1923, 43).
Об)аппьен>е )едначен>у акузативне форме с генитивском ко]е имамо
у посебним синтаксичким ситуаци)ама, као што )е ова и она о ко)0) немо
после ове говорити, треба тражити у синтаксичким моментима целе
реченице. Свакако )'е на измену акузативне форме, ко)а )е облички ]ед-
нака номинативско), суб)екатско) , утицала тежньа за )асни)им истицан>ем
об)екатске функци)е релативне заменице ко/и, а тиме и за раз)еднача-
ван>ем вьене форме од форме суб)екта11.
с. Обличко )'едначен>е акузатива с генитивом, таког)е често сре-
немо и у реченицама типа:
Знамо да смо орман пре поласка оставили затворен, па нас )е
зачудило кад смо га затекли ошвореног (Пример из говорног )'е-
зика). — Кад )'е он пре више од 30 година отишао из земл>е, Бео-
град )е био балканска паланка; сад )е био не мало изнена^ен кад
га )е видео овако лейог и шграЦеног (И.), —
у ко)има придеви у ово) посебно) функцией односно у функцией привеска
(ад)ункци)е)12 или атрибутско-прилошке одредбе13 у акузативном син-
таксичком односу има)у генитивске облике, иако се односе на по)мове
ко)и не означава)'у нешто живо.
У литератури смо нашли, углавном, два тумачевъа ове по)аве:
)едно, по коме ]е дошло до )едначен>а акузативног облика с генитивским
код ових придева према облику га, ко]'и )е )еднак за ова два падежа и
11 Исп. и нешто друкчи)е тумачеае С. МарковиКа, О неким одступаньима
од нормативне граматнке, Питан>а савременог кн>ижевног )езика, св. 5, Сара)'ево
1957, 86—91 и I. ВуковиНа, Тош о акузативном облику ко)ега-ко)и, Питала савре
меног юьижевног резина, св. 5, Сара^ево 1957, 92—95. Тако1)е исп. М. МиНё, Аки-
гаи\- «е- т. г. одпозпе гатоетсе „кои", Тег1к II, Ьг. 3 (1953—54, 2§Ь.) 86—88.
1* Како )е ову употребу назвао Т. Магсиё, Огатапка Ьгуавко^а Ш вгрвкова
кпН2еупов )ег1ка, 7.$Ь. 1963, 491.
" Како )е ову придевску функци)У назвао М. СтепанопиК, Карактер одредаба
самосталних речи и разлике ,ме!)у шима, 1ужнослопенски филолог XXIII, 1958, 27.
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на ко)и се односе ови придеви14 и друго, по коме )е до )едначен>а ових
облика дошло из тежн>е за ]"асни)'ом диференщфщфм )ер би се придев
у акузативном облику, ко)и )е )'еднак номинативу, могао односити на
суб^екат.15 Мада су оба об)аш»ен>а могуЬа, ми се слажемо с другим.
(1. Свакако )е много необични)е од претходних случа)'ева формално
)едначен>е акузатива с генитивом именице йуш у синтагмама ова/ йуша,
други йуша и сл.
Ови йуша вапор би имао доЬи у петак (Владисавл>евиЬ Д., Вук,
Преписка IV, 1909, 522).
Слободно изабрана и суверена Конституанта )е позвана да йрви
йуша од оснутка ове државе створи слободни демократски спора-
зум измену народа 1угослави)е (Архив КЩ 3,411).- НЬему се учини,
да )"е данас по йрви йуша ... ос^етио праву брачну среЬу (ГабариН В.,
Стихови и проза, Згб. 1920, 135). — Но ова/ йуша ни)е било
мора ни звезда (Крл., Юьижевнарепублика, кн>. I, Згб. 1923, 13).
— Када ]е био на Кварнеру йоследнм йуша, онда су топови грм]'ели
(И., 14). — На)едном ми заискало срце йрви йуша (МурабделиК А.,
Ви)енац 1924, 71). — Но ипак, то га сад ни)е помиривало с ньиме,
)ощ ма»е пак поради ци)елог осталог напада)а, ко)"и му се чинно
потпуно незаслужен, па чак и по ко/и то йуша — дрзак (Цес,
Б)'егунци, Минерва, Згб. 1933, 122). — Тек с)утра ... по!)емо у
цркву, ко)а ми се и овсу йуша чишаше голема (П1им., Посмртне
новеле, Згб., 53).
До овакве временске конструкци^е са атрибутом (ова], она], йрви,
сваки) у облику акузатива и именицом йуш. у облику генитива мора се
претпоставити да )"е дошло или контаминащфм две)у врел1енских кон-
струкци)а, блиских а некад и синонимичних по значешу — акузативне
ова/ йуш и генитивске овога йуша или аналогиям према облику именице
йуш у синтагмама йеш йуша, много йуша16 и сл.
На основу примера ко)е смо нашли може се заюьучити да се ова
„компромисна конструкци)'а" (како )е назива П. Скок) ]'авл>а само у
западном делу нашег юъижевног )езика.
2. Пасивне реченице типа ученик се у школи учи свему добро-
ме све чешКе се у западним кра)евима српскохрватског )езичког подруч)а
среЬу у облику ученика се у школи учи свему доброме, у коме )е име по)ма
у функци)и граматичког суб)екта у акузативу уместо у номинативу:
11 В. М. С. ЛалевиЬ, 1една напомена поводом акузатива, Наш )'език, ст.
с. IV, 1936, 53.
" М. Пешикан, Староцрногорски средаьокатунски и ллшански говори,
Српст<и ди)алектолошкп зборник XV, 1965, 189.
" В. и ■ 1опке, МекоИко кгас1п оавоуога, 1ег1к IV (2вЬ. 1955), 30—32; Р. 5кок,
1Лг§гап)е с1\'е)и 81пГак51с;к111 копя1гикс1)а, 1е71к IV (2(?Ъ. 1955), св. 4; у вези с овим
исп. и о конструкци)ама типа прпи ]ануара: М. Ке§егаг, Рг\'1 )апиага Ш ргУ1 )апиаг,
Наш )език, ст. с, II, 68—69; П. Раднво)евик, Први )ануара или први )ануар,
И., 114—116; С. Георги)сииЬ, 11>ш о „Први )ануара", Наш )език, ст. с, III, 180—182,
М. Нгазге, Ре11 8У1Ьап) Ш реп ву1Ьп]а, ]сг1к I, 4, 121.
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Он )'е ... знао ... иЬи дал>е ... у лабиринт, у шуму неку, гд)'е
)е све тамно и без пута и гд)е се више излазак тражи, теже га се
налази (Черина В., танко ПолиЬ Камов, Ри)ека 1913, 174). —
У наше доба засадило га се )е пуно и по осталом красу (Шулек Б.,
Корист и го]ен>е шумах, Згб. 1866, 172).
Подбшьежник ... покупио )е и побшьежио многе народне
обича)е ономашн>их Хрвата, напосе коледовавзе, те мени дао,
да их се гд)е тиска (ВлащиН П., Хрвати у Румунэско), Бгд. 1928, 9).
— Веома се ри)етко на репертоар ставл,а домаНу драму (Пример
из )едне телевизи)ске емиси)е студи)а Загреб).— Жену се не пощту)е
довольно (Пример из говорног ]езика).
По)ава се оваквих реченица тумачи контаминацией активних
и пасивних реченица — учимо ученика у школи и ученик се учи у школи",
као и унутращнтом )езичком потребом за истицан>ем по)ма ко^и )'е обу-
хваНен глаголском радвьом.
17 Исп. о томе: Ь). 1опке, С{хя зе §епои Ш Ска зе 5епоа, Тегхк, зу. 2, 1953,
90; I., КпуНечт )ехгк и 1еоп)1 1 ргакз:, 2вЬ. 1964, 115—116; Р. 5кок, ШгаМг^е сКе)и
зтикзкЗмЬ копМткс^а, ]е7лк, зу. 4, 1955; 2. Утсе, О пергачПпо) ироггеЫ оЬ)ек1а
и акигаиуи и раз1Упйп ге&шсата, ]ег1к, зу. 3, 1956, 93—96.
На недопуштеност ове конструктив у кн>нжевном )езику указивано )е вишс
пута и у часопису Наш ]език у облику )езичких ноука.
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В. СЕМАНТИКА АКУЗАТИВНИХ СИНТАГМИ
13. Према врсти односа ко)'и се овим синтагмама казу)у оне се
могу класификовати у три основна типа:
1. синтагме об)екатских односа
2. синтагме двоструких об)екатских односа
3. синтагме адвербних односа.18
1. СИНТАГМЕ ОБ1ЕКАТСКИХ ОДНОСА
14. Значение акузатива без предлога у овим синтагмама )есте она
категори)'а на основу чи)их се семантичко-синтаксичких особина аку-
зативне синтагме одва)а)у од свих осталих падежних синтагми и супрот-
ставл>а)у аима.19 Ово )е основна семантичка акузативна категори)аго,
а све остале су секундарног знача]'а.
ы Ово) нашо) основно) класификаци)и сличне су готово све класификаци)'е
значеша акузатива без предлога у словенским {езпцпма ко;е су дате у научно) лите-
ратури, како нашо) тако и страно), почевши од Ф. МиклошиКа, А. Попова, К. Бруг-
мана, Б. Делбрика, код нас код Ъ. ДаничиКа, П. Ъор^евика, Т. Маретика, до на)-
нови)их проучавалаца овога проблема.
11 О томе да ли у словенским )езицима падежне форме има)у сксча значен,а
и да ли се на основу н>их )асно разлику)у и одва)а)у )едни падежи од других у науци
о )езику доста )е писано. Ми се слажемо са ауторима ко)и на ово питан>е одговара)у
потврдно. Сматрамо да нема потребе да ова) рад оптереНу^емо коментарима о овоме
проблему; упутиНемо само на нека новща расправллша о овоме: В. В. Виноградов,
Русский язык, Москва, 1947, 168—173, М. ИвиЬ, Систем предлошких конструкци)а
у ерпскохрватском >езику, ]Ф XXII, 141—166, К. И. Ходова, Система падежей
старославянского языка, Москва 1963, 11—26 и Д. Сергеевна-Станишева, Вини
тельный падеж в восточно славянских языках, София 1966, 3—8.
" Тако^е )е доста расправлено у науци има)у ли падежи сво)а основна значе&а,
или сваки пут надежна форма има само )едно значеае сасвим различите од других
форми истога падежа (А. А. Потебня), или су падежи носиоци не )едног генералног
значена веЬ свежша различитих (А. Маг11), или пак у скаком падежу треба разлико-
вати шегово опште, специфично и независно значение (А. Угасш, Бит Гоготе е1
Ге\-о1и1юп Йез Гопспош 8упIаx^^ие8 с)е ГассшаиГ Йапз 1е8 1апгиез $1ауез, К.отапо81а-
у1са XVI, 162). А ми се слажемо са научницнма ко)и сматра)у да по)'едине падежне
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15. Именом у акузативу у ово) врсти синтагми означава се по|ам
на ко)и )'е управл>ена глаголска радоьа и ко)и се доводи у директан
контакт с н>оме у процесу глаголског оствариван»а односно означава се
йсд'ам ко]и се глаголским йроцесом нейосредно и у целины ангажу]е као
йасиван или у йасивно] улози.
16. Ове се опште об)екатске синтагме могу према значен.у речи
у функцищ управног и зависног члана односно йрема врсти односа
ксдим ]е об]екаш везан за уйравни глагол поделити у три врете :
1 . синтагме с об}екшима конкретных односа, у ко)има управни глагол
означава физичко или какво друго де)ство ко)им се обухвата об)екат
(реалан предмет или какав друг и по)ам) односно под чи)им се >тица)'ем
об)екат мен>а, било мен>а)уЬи сво) квалитет и квантитет, било мен^уЬи
положа) у простору (зидаши куНу, градиши илузщу, йо.чериши кн>игу);
2. синтагме с об]екшима айсшракшних односа, у ко)Има се управ-
ним глаголима казу)е однос субъекта према об)екту (реалном предмету
или каквом по]му); у н>има се об)екат не меньа веК се само управним
глаголом обележава у каквом )е односу према субъекту (има куНу, воли
друга, жели среНу) ;
3. синтагме с об)екшима Просторных и временских односа, ко)е су
сводом општом семантикой сличне синтагмама с об)ектима конкретних
односа, а свощм специфичним просторним и временским значением
издва)а)у се у посебну врсту; найме, у н>има управни глаголи означава)у
радгье прелажен>а, пролажен>а, проживл>аван>а, уопште савла1)иван>а
каквих предметно-просторних и временских по)Мова (йроНи йланину,
Провести йразник).
1) СИНТАГМЕ С ОБ1ЕКТИМА КОНКРЕТНИХ ОДНОСА
17. Ове се синтагме одлику)у неколиким семантичким (и гра-
матичким) особинама: глагол у функцищ управног члана (ко)и )е увек
активан и транзитиван) означава одре^ену, конкретну акцизу, било
физичку било духовну, под чи)им утица)ем по)'ам с именом у акузативу
(ко)и може бити именица или друга нека реч с деклинациям, и ко^и
означава какав реалан предмет или апстрактан по)ам) трпи различите
промене — или се об)екат у синтагми ствара, или модифику)е, или
покреЬе, или се пак мен>а н»егова веза и улога у односу на суб)екат.
Према врсти промена об)екта односно према врсти конкретних односа
ко)има )е об|екат везан за управну реч и прегледаЬемо ове односе.
форме има;у сво)а основна, не главна, значена (како наглашава Л. Х)елмслев). Исп.
и К. 1акоЬ50п, Векгав гиг аН^етете Ка8и51еЬге, Тгауаих ёи Сегс1е Нпвшзияие де
Ргавие 6, 260.
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а. Синтагме креашившх односа
18. Глаголи — управни чланови ових синтагми у својој семантици
носе представу о акцији, стваралачкој или рушилачкој, и представу
о резултату акције.
19. С обзиром на врсту акције имамо две семантичке нијансе
ових синтагми.
а) Синтагме креативных односа. Варени боб исплива на по-
вршје, па се у сриједи просу и направи јаму (Љубиша 1, 21). —
Мајка му је срезала дуге кошуље од убел>ена платна,а сестра му их
извезла (Ранк. С. 1,3). — Био узети госпоја-Сиду, кад ти тако
пуца срце за њом, па би онда имао ко да ти прави шприц-крофне
(Срем. 1, 22). — Ал кад ми тко залеђице зањке плете, заборављам
да сам женска глава, а воља ми је јака (Шен. А. 1, 26). 21
Ћукац је Силвестру зидао нове куће у планини (Бож. М.
1, 18). — Ми ћемо ... писати допис (Крл. 2, 14). — Изради нове,
своје таблице (Лал. М. 1, 12). — Ту је склепао колибу (Ћопић
1, 13).
Објекти ових синтагми означавају реалне предмете који су ство-
рени или се стварају вршењем глаголске радње.м
20. Лингвистички су истога типа и синтагме у примерима:
Обила мајка родила обила јунака (Бук, Нар. поел.). - Трутуше
и лажне матице носе јаје неоплођено (Ђорђевић В., Мали Пчелар,
Краллво 1900, 5). — Па ми она роди сина (Ћор. С. 2, 2).
Жена ми је рађала сваке године синове као јабуке (Бож. М.
1, 16). — И црна кокош носи бела јаја (Нар. поел.). — И црна
крава даје бело млеко (Нар. поел.).
21. И апстрактни појмови као објекти створени психичким про-
цесима исте су врете с претходним:
Не каже баба како је сан снила, већ како је по њу бол>е (Бук,
Нар. поел.).28 — Турци све зулуме измишљаше, па сад најпослије
наумише да нас све посијеку и побију (Бук 1, 61). — Ту су лаж
Швабе измислиле (Ћор. С. 2, 20).
11 У овом примеру акузативна синтагма има пренесено, фигуративно значење;
напомињемо да ћемо примере с пренесеним значеньем давати заједно са осталим, сем
у случајевима у којима се фигуративно значење толико удалило од нормалног да је
постало ново, посебно.
и Сваку семантичку категорију илустроваћемо примерима из језика писаца
н старијег и новијег периода нашег савременог књижевног језика, само ћемо их да
вати у одвојеним пасусима одвајајући их при том зато што је за употребу извесних
семантичких категорија релевантан период у коме се јављају.
" У овом примеру имамо акузативну синтагму са унутрашњим објектом; о
овом ћемо типу синтагми говорити посебно у одељку о функцији, а овде ће.мо такве
примере разврставати према љиховом значењу заједно са осталим.
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Он се равно упути куЬи Бикана Билоглавца, сми1шьа)уКи
путем читаву йешлавину (Бож. М. 1, 26). — Али овога пута он Ке
да каже сво)е мишл>ен>е, ко)е }е свакако особито разращено (Кал.
1, 34). — Себи )е исконструирао ... врло тужан йоглед на свет
(Крл. 2, 20). — Па )е измислио и йричу (Петр. В. 1, 17). — Ову
ценечщу кажу да )е измислио ще)х Абдулах Пилави (Хумо 1, 26).
22. Напомена (градиши куНу: градиши илузщ'у). Потвр1)у)уКи ову прву
и репрезентативну категорщу акузативних синтагми ми смо у оквиру истог семан-
тичко-синтаксичког типа посебно давали примере са синтагмама у кощма по)ам
с именом у объекту означава реалан предмет од оних у ко)има означава какав апс-
страктан по^ам. Ово смо чинили не зато да бисмо доказали како реалност односно
апатрактност по)ма с именом у объекту услов.ъава синтаксичке промене у синтагми,
веН да бисмо показали да их не условлава. Апстрактне се именице, — било да су то
оне ко)е су апстрактне само по томе што означава) у не реалне предмете, веК по^мове
ко)и се као такви замишл>а)у, било да су то оне чи)а )'е апстрактност у томе што се
Нзихово значение не припису)е >едном одре^еном предмету, век свакоме или ма коме84
синтаксичкн се понаша^у као и конкретне. У далем тексту неКемо у оквиру исте
семантичко-синтаксичке категори)'е одва)ати синтагме с апстрактним по)мовима у
об)екту од оних с конкретним; тако^е неКемо одва>ати синтагме чи)И управни глаголи
означава)у физичке процесе од оних чнщ глаголи означава)у духовне процесе. За
нас )'е синтаксички исти однос у синтагми градиши куНу као и у синтагми градиши
илузщу, или пак — йро}екшу)е мосш или смишла Подвалу.
23. И оно што се изговара, пева, пище, црта тако^е се ствара,
за дату ситуаци)у као ново, у процесу глаголске радоье:
Свирати свашовца* (Вук, Р)., под свашовац). — Колом игра,
колу щесму каже (И., Срп. нар. п)есме, III, 491). — П)евуще
щесму в)ечите чежнье (КочиЬ 1,9). — Па и господин попа би рекао
добру [реч] за покощика (Срем. 1 , 15). — А не сми)ем му шо казати
(Ъор. С. 2, 9). — Морам Вам реЬи и шо ... да сам ... господину
Андри]'и уза)'мила ... седам тисуЬа (Шен. А. 1, 29).
Свирали [су] шо исто ма!)арски жидови (Крл. 2, 12) — Док
)0) )е Ива шо причала (Лал. М. 1, 25). — Сам )е вршио койиршье
фрески (Република 1957, 8/14). Приупита старац с муком изго
вара)уКи рщечи (ЪопиЬ 1, 14).
24. Семантички су истога типа и примери:
Ма)ке немам да )0) ]аде кажем (Вук, Срп. нар. п)есме I,
225). — По1шьи мене осам 1)ево)ака, /Уз ^ево^ке дванаест талаца,/
Ко]е тебе пишем (И., IV, 31).
Ме1)утим, они су необични по томе што по)мови с именима у аку-
зативу не означава)у представе ко)е се ствара)у глаголским процесима,
као што имамо у прво) гр>Т1и примера, нпр. йеваши йесму, свираши сва-
» БелиЬ 1., 1958, 18—19.
* У овом Буковом примеру акузатив )е облички ^еднак генитиву.
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шовац (где акузативи йесму и свашовац означава)у акустичке представе
посебне врете створене глаголским радаама — йеваши односно свираши),
веЬ у н>има по)мови у акузативу означава)у само садржа)е неизречених
представа (у синтагми казаши ]аде — по)ам ^аде предметни )е садржа)
какве акустичке представе — говора, приче и сл.; у синтагми йисаши
гьега — по)ам пега предмет )е, садржа) ]'е онога што )е написано — кн»иге,
писма и сл.). С обзиром на овакво значение об]'екте ових синтагми могли
бисмо назвати екейликашивним об}екшима.гъ Они су у савременом )езику
веома ретки и необични; оба наша примера су из стари)ег периода, и
то оба из народних песама, што би, можда, могло говорити о ]ош веЬо)
старини или, с обзиром да )*е у питан.у везано ритмично изражаван>е,
о преношен>у целе синтагме као устал>еног израза, песничког калупа
из неког )ош стари)ег времена. Они су ретки и необични и у другим
савременим словенским )езицима2в, а некада их )е било у свима н>има.
Показавемо каква )е била употреба ових, како смо их ми назвали,
експликативних акузатива у истори)и ерпскохрватског )езика, и поку-
шаваЬемо да об)аснимо како )е током времена дошло до шиховог губл>еша.
О синтагмама с експликативним об]'ектима уопште у истори]и
ерпскохрватског ]езика
25. У старом ерпскохрватском )езику27 по)"мом с именом у акуза
тиву могао се означавати предметни садржа) глаголске раддье не само
уз глаголе казаши, йисаши и сл., веЬ и уз све глаголе са значеньем каквог
процеса саопштаван>а, мипцьенэа, осеЬан>а. НавешЬемо примере.
говориши
Тег се 8Уак 8уо) гаг1о§ рпд. згагсет доуогп (Ы. Ка1)е§коу1с,
ЩА, рой ^о^оп'м')-28 — 8У1та П)е $гуогеща поси доуогт (М. Ма-
" Т. П. Ломтев овакав акузатив иазива „винительный падеж делибератив-
ного объекта" (Очерки по историческому синтаксису русского языка, Москва 1956,
258), а Д. Сергеевна-Станишева „винительный падеж выражающий изъявительные
отношения" (Д. Сергеевна-Станишева, Винительный падеж в восточно-славянских
языках, София 1966, 35).
" Исп. о томе: Д. Сергеевна-Станишева, ор. с, 34—35; А. А. Потебня, Из
записок по русской грамматике, Москва 1958, 295—296; Т. П. Ломтев, ор. с, 257—260.
*' Под старим ерпскохрватским )езиком подразумевамо )език у периоду од
првих ерпскохрватских писаних споменика до Вука Стеф. КарациЬа. Мада }е у овом
периоду од готово седам векова егзистирало више юьижевних )езика, од ко)их су
се неки развивали под )ачим, а неки под слабщим страним утица)ем, неки више ве-
зани за ди)алекте територи)е на ко)0) су поникли, а неки мшье, неки пак с видним
ци.ъем да се постигне одре^ени гаьижевни манир итд., ми Кемо ипак све примере
из овог стварно дугог и разноликог периода давати за)едно, с обзиром да нам у исто
рики )езика щце цил> дескрипци^а акузативних синтагми, веК само уочаван>е тенден-
ци)а н>иховог развитка ради тачни)ег тумачеаа стан>а у савременом )езику.
" Потврде за стари )език узимали смо юцчешЬе из истори^ског речника 1АЗУ.
Н>ихове изворе неКемо целе наводити, веК Ьемо давати само имена писаца из чи)ег
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гаНс, I.). — Мо) %п}ек воуогип (М. Уеггашс, I.). — Ые доуогазе ш
)ес!пи выаг (М. ЬекизЧс, I.).
казаши
Ргуо пезпспе, ски^о зпспе кахе зутя Ло^аЛа^е (Р. КпейеУ1с,
ЩА, род каган). — Рогапко кага уаз йо%аАа) (М. 2опсис, I.). —
Ко)'е зуего р1зто 1пгепи)е 1 кгагко пНЬоуа ]ипа$ыа каге (А. Касис, I.).
— Ко)1 пе тоге <1а кайе зуор р-гка (М. ОоЬгеис, 1.).м
йрийоведаши
Сио 81, тоге Ь«1, рпроуцескт. гте то)е (I. ОипёиНс, К.ТА,
рос! рпрооЦеДалх). — Рпроуцес1а)иб1 кгЬсеще рокогпо па ос1риясеп)е
ВГШоу (ВегпапсНп, I.). — Ро$1а п^п рпроуцес!а11 кгаЦеоьюо Войце
(К. Кахщпа, I.). — Родпе ро зуети зуцещ, рпроУ1)ес!а)1е Vап&еЦе
зуакоти згуогепщ (А. Оибеис, I.). — ОтлгопузЧ РШр из*.а зуо)а ...
рпроУ1<1а гцети 1ш$а (]. Вапоуас, I.). — Ойскгёе ро зГе 51гапе зГка
з1ауесл 1 рпроУ1с1а)исл хте тлгс>)е (М. }егкоУ1<5, I.). — Щез1 и з1оЬосшо
ГУО)е %г1)еке §1азю 1 рпроУ1)ес!ао (А. КаНс, I.).
реки
Кепасти гаАозс ророт гекозе (М. МагиПс, К]А, рос! геа).
— Зп^ето Т.е тоПт )а, геа ]о] )о§ ]аЛе \ догки пеооЦи (М. Ка!)е§коУ1с,
I.). — ]й ггбес1 пауцезпп оуи зпси 1 безиге §1а$е гее:! кга1)еу16и(02. Ра1-
тоис, I.).
йисаши
17зТ.ат ... зе 1 рШ иггок то§а ггиёа {]. КапауеИс, ВДА, рос!
рйаа). — ^я 1ко У1&п)е% ^озросИпа тиАгозс ргёе 810 ^ос!та (V. Эозеп,
I.). — Оиогг ]я рИи Ьгаш Ы1ко1е (1300 Моп. зегЬ., I.). — КгаЦеУ1т
8У1)ет зат р1зо ... оуи тощ геЦи \ ттзо (Ой. Ра1тоис, I.).
чуши
УеН рор ЕПаЫт с!о)<1е и ВегиНщ У1<Иг1 ]и биУ51 $тюпо$с, сШа
кгаЬго$1 1 бистоуаш ыепщи П)е 21У01а (М. МагиПб, ЭДА, рос! сип).
— Згапке, гуцеп, тощ 1щ>и \ пеюоЦи с!а &це1е (М. Уеггатс, I.).
— Кас!а VI &цег.е гаи \ зтесе, пето)1е зе рпрази (М. ОгЬт, I.). —
Сища и§ос!ш рШ опода зразеп]'а тк!а (Р. Кас!оуб1С, I.). — §ГО Ка-
су )езика или дела из ко)их су узета, )ер нам ;е то довол>но за хронолошку и терито-
ри)алну ори)ентаци)у. Примере Кемо наводити латиницом, онако како су у Р)А и
дати, )едино гласове л, н> и ц некемо, из техничких разлога, обележавати знацнма
I, А и ё, век одговара)уким словима данашн>е латинице //, я/ и Ай.
*• Генитив )е у овом примеру употре&ъен наместо акузатива, вероватно, због
партитивног значен>а.
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гнтиг кга1) & пи, ка<1а би)е ш згатош (Ш. Ракпойс, I.). — Зайа )езто
и гхис-ап биУзЧ зтп кода рп)аге1)а (Р. Роз11оу1С, I.).
.кислиши
Кас1а ... пизН Во2)'е тйозгАе \ йоЪгсли (Ыагистк, ЩА, рос!
пйзШг). — Ко)1 рпЫуа уагс!а и ргаусН, ратеци \ггйя тизН гаряищИ
Во4)е (Ы. Кап)1гш, I.). — С1оу1к укап р«а Ьикта ргореюда пиз1еа
тике гце^оуе (М. МагиНс, I.). — Мето1)па 8У18Т. то^а ... о<1 зггапа
изрогейа низке! 8*газт зиА (Р. Некгоптс, I.). — Ыека ипп гтзка
озгауцп г1еси" те (К. Оипкгоук, I.). — Ба зюНт зтат1)еп уаз,
да 8Ю)ип зауегап, кас! гш81ип 1УО) оЪгаг \ М))и ЦиЬегап (К. Ка1)е§коУ1С,
I.). — Уагс1а 8ат и тиа се1оъг ппзка, ке ргцап па та па гуо)0)
1егес1 (I.). — Мдзка {зргагпом \ газге зюап дгцеп )е Уеп1)а1 (А. Коти-
ктб, I.). — ЛИзН у^еспи $тп изхти, у^еспе ги§е \ гги&е (А. У1га1)1с, I.).
— }есшот росе пдоНтл зуо> ораЫ гшог 1 тпокюо зуоД §ппа (]. Р1-
НрОУ1С, I.).
йомишлаши
РотЩащсе ... уеНке ггийе ко)е )е 1тао 1 ггьрю ... оЬеауато
(XV V., Моп. зегЪ., ЩА, рос! ротЩагг). — Адат ... па га) род1е-
с1а)иа' догко р1аказе (1) йоЪгот га)зки ротШ)а)ис1 (Згаппе, I.).
сазнаши
5уе гуцеп гета1)зке ще^а (I.). Гзиза) се загпаи (М. БГ21С, ЩА,
рос- загпасг).
йлакаши
Кас! тггуаса рЫи ... 1ато рогес1 1 зат ргор1ас1 (XV V., ЩА,
ройр1ака(г). — Рик/м зес!ат с1апа р1ака (М. МагиНс, I.). — Т1 р1асе§
тфк тггуе (Р. Ьикагеу^с, I.). — Ти) §а се опа VII тггуа пас ... гег §а
се р1ака{ (М. Ка1)е§коУ1с, I.). — Сиуа)Ге, с!а тепе пе р1абе1е како
тггт (Р. V^апб^с, I.). — БоЬго )е р1акаи тгые (М. Кас1тс, I.). —
Р1аби §а па& 1 уат 1 <1ота (Р. \^гегоу1с, I.). — Робе ска^а р1акаг
$1па (Р. Vи1ег^с, I.).
йожалиши
РогаН пеАга%опь пази 1 пат пес!уогпо игщепь]е (XV V., 8рот.
згр., ЩА, рос! рогаШг). — Теге )0) гапуаН ... 1 хгид. П)е рогаН (3. Меп-
беглс, I.). — МоИт )оз зуе рисе 1 гуцеп озга1е, с!а то)е шгке 8 )ас!оУ1
роЫе (М. Vе^гап^с, I.). — Т>я т[ се§ 1ще те рогаНг 1 ггиск (М. Ыа-
1)езкоУ1С, I.). — Кга1) и^агзк! рогаН $тп з1аУпода кга1)а 2Уопитга
(Цег. рора Вик1)апта, I.). — РогаН ;о) г1и пег%од.и (I. Оипс-иИс, I.).
— РоЬгога ... зата рогаНг! тоге пазе пеиоЦе (А. Тогшкоу^с, I.).
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26. Из синхроничне перспективе наведени примери припадали би
различитим семантичким категоријама, но ми ћемо ипак о њима на јед-
ном месту говорити с обзиром да им је свима заједнички некадашњи
исти тип експликативног објекта. У категорију креативних односа до-
лазили би само они са глаголима: говорити, казати, приповедати, рећи,
писати у функцији управног члана; они са глаголима мислити, помиш-
љати, чути, сазнати долазили би у категорију опажајно-садржајних
односа ; а они са глаголима плакаты, пожалити везивали би се за ка-
тегорију емотивних односа.
27. Остатака некадашњег експликативног објекта, додуше веома
ретких, има у свим овим категоријама у савременом језику, било књи-
жевном било у народним говорима:
Да какву то војску мисли цар (Вук, РЈА, под мислити). —
Мисли ага свакојаке мисли (Мажуранић И., Смрт Смаил-аге
Ченгића, изд. Луча, Бгд. 1935, 54). — Увијек мрк, натмурен
далек и сам. Као да тешке бриге брине (Петровић П. Пеција,
Приче, Згб. 1931, 67). — Он брине бригу што се у Банату „румун-
штина" ... раширила (Скерлић Ј., Писци и књиге, VI, Бгд. 1913,
63) . — Мислио је о своме оцу, мислио своје горке мисли (Симић Ж . ,
Чарлс Дикенс, Николас Никлби, II, Бгд. 1951, 233).
Да чујем ваше здравље (Вук, Нар. поел.). — Кад чу Марко
пријеку смрт свога брата, дотрчи дома (Љубиша, РЈА, под чути).
Ыек те копЈ1с хиН, кас! те с1га{*а пе бе; зуоје тиге г узе^а
^г1а јаиси; (сНуојке зи) тепе јипака пијпо папка1е; У51 јипак! оса
то Пси јаиби; (примери из чакавских говора); пајте копјјб јаусе,
йа те 1јића пе се (пример из кајкавских говора, Ь. 2ипа, >Јјекоје
уестот зйпакпепе гагНке, 226/227). — У Кастелима пријатељи
онога који умре, најме нарикачу и пошаљу му кући, те га тужи
(Вук, Рј., под тужити, са значеньем „плакате иза гласа (особито
за мрцем) и нарицати"). — Кукат, лелекат, тужит некога, у значењу
„нарицати за неким" (у црногорским говорима, М. Пешикан).
Са синхроничног становишта ови су примери необични, мада они
са глаголима тужити, кукати и сл. нетто ман>е од других.
28. И ево у чему је необичност и ових примера и оних из старога
језика: у савременом језику уз глаголе који означавају какав процес
говорења појмом с именом у акузативу изриче се оно што се изговара
односно ствара као ново за дату ситуацију, и то што се изговара или
ствара именује се увек као акустичка представа или сличай појам (ка
зати праву реч, причати лепе приче и сл.), док се у старом језику, као
што видимо, објектом могао означавати и само садржај онога што се
изговара (казати срећне догађаје, рећи невољу и сл.); уз глагол писати
у савременом се језику означава оно што се писањем ствара (писати
писмо, књигу), а не садржај о коме се пише (као писати узрок) ; уз глагол
чути објектом се означава акустичка представа или акустички извор
(чути звоно, чути звоњаву), а не само предметен садржај онога што се
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аперцепира (чуши храбросш н>егову, или као у Л>убишином примеру:
чуши смрш свога браша) ; уз глагол сазнаши у савременом )езику об)ек-
том се могу означити само опщти по)Мови, као истина, Правда и сл.,
ко)и се конципира)у, а не предмети, лица о ко)има се концепци)а ствара
(као сазнаши Исуса) ; а уз глаголе мислиши и бринуши може се употребити
само унутраппьи об)екат — мислиши мисли, бринуши бригу, и ове се
синтагме осеЬа>у као устал»ени, услед честог понавл>ан>а задржани
необични обрти (употреба експликативног объекта, какву имамо у Бу
ковом примеру — какву шо во]ску мисли цар) — и у свима из старога
)езика сасвим )е необична, и усамгьена у савременом )'езику).
Уз глагол йожалиши, жалиши у савременом )езику обично се
объектом означава лице на ко)е се односе осеЬан>а (жалиши некога),
а много ре!)е догаг)ащ (жалиши несреНан случау, што )'е, тако1)е, устал>ена
фраза); догаг>а) на ко)и се ова осеКан>а односе схвата се као н>ихов узрок,
те се и исказу)е у )едно) од форми узрочних падежних конструкщф30
(йожалиши због несреНног богата и сл.).
За употребу акузатива уз глаголе: йлакаши, кукаши и сл. могуЬа
су два тумачеаа: прво, можда )е овде у питан>у само посебно значеше
ових глагола — ойлакиваши некога, нарицаши за неким, до кога )е могло
доКи или депрефиксаци)ом или семантичким разво)'ем простога глагола,
и друго, можда )е и овде акузатив употребл>ен за означаван.е предметне
представе на ко)'у се односе раднье глагола йлакаши, кукаши и сл. од-
носно представе ко)'а изазива ту радоьу. За примере из савремених ди)а-
леката вероватни)'е )'е прво об)ащн>ен>е, док )е за оне из старог )езика
вероватни)е друго.
29. Свим овим синтагмама за)'едничко )е то што се у н>има именом
у акузативу означава;у предметни садржа)'и управних глагола (код
синтагми са глаголима говориши, реНи, йрийоведаши и сл.) или предметни
садржащ на ко)е се они односе (код глагола чуши, сазнаши, йожалиши,
йлакаши и сл.), а не представе ко]'е се глаголским процесом ствара)у,
аперцепира^у или конципира]-у.
У савременом српскохрватском )'езику предметни садржа)и ових
глагола означава)у се само предлошко-падежним везама: код глагола
говориши, реНи и сл. на^чешЬе везом о + локашив, рег)е за + акузашив
или ко)'ом другом, што свакако зависи од значеаа сваке синтагме по
себно; код глагола йлакаши, кукаши и др. са значением нарицаши —
обично предлощко-падежном везом за + инсшруменшал; а код глагола
йожалиши, жалиши — генитивом с предлогом због, или ко)ом другом
предлошко-падежном узрочном конструкциям. У старом )езику, пак,
предметни садржащ ових глагола могли су се означавати или експли-
кативним акузативом или овим, и ко)им другим предлошко-падежним
конструкци)'ама. Нпр.:
Ы1)е П1)'ес1па згуэг <1о оуе, о ко)0} пат )е гоНко 1г1)еЬа
(В. 2игеп, ЩА, рос1 ^оюогиг). — О а'ги^оте с1а доуоге, ёок §а гапе
,0 Исп. Д. Гортан-Премк, Падежне и предлошко-падежне узрочне конструк-
ци)е код Вука, ]Ф ХХУ1/1-2, 437—457.
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1 оЬоге (V. Оозеп, I.). — Воз1е зто ^оуогШ о& оьо$а з1оуа „с"
(К.. Ватоп)1б, I.)- — Бойе к тпё рокНзцагь 1 &оуоп гт га га-
Ьо:е 1 га ггь^оусе \ га йоЪойи \ га роюеЦе ^озросИпа тл Ьгага Вигйа
(XIV V., Моп. зегЪ., I.). — Кас1 о& Ъо)Ш)еп кагаг. г%ос1а рокНзаг
зе саги ирии (I. ОипсиШс, ЩА, рос! каган). — Ой Ыа§а песи
гМ ... т оа" 2а'^аV^^а (А. СиЪгапоУ1с, ЩА, рой гесг). — О а"иИ
зато) гекозту (I.). — Зигке готт ропп§1)а)е сезго па ю (М. Уе-
хгатс, ЩА, род ротИЦай). — 2,а пезгесшт р1асет то^т саскот
(Б. 21агапс, ЩА, рой р1акап). — Упе21 р1аси га п]гт (В. Ва-
гакоу1с, I.).
30. Напоредност ухютребе предлошко-падежних конструкци^а и
акузатива без предлога за означаван>е глаголског предметног садржа)'а
)ош у раном периоду истори)е српскохрватског резина знак )е да се
категори)а експликативног акузатива морала почета нарушавати )ОШ
у доистори)'ском времену, вероватно )ощ у прасловенско) )езичко) епоси.
31. Према примерима:
Ооо Ы И Т1 о<1 оуако уеНкода дпзшка роупоуап тодао (А. Ка-
тгИс, ЩА, рос! рою]ег(уиаН). — То арозгоН ... роупоуа§е (В. Ьеа-
коУ1С, I.). — У)егоуаг1 допеш^а ой риса Ш Ну'та (5. РауезЧс,
]сг1к 51). МаГ1)еУ1са, 93). — Кайа) зе з угетет 1ейи $кгЬ пе& оуи
(Р. Угсегоугс, ЩА, рос! пайай зе). — Оъо зе <3ак1е ос1 геЬе пайап
(А. КаНс, I.). — МоИт зе )еДш зсьаг туо)0)21 гаскози (8. Мепсеис,
ЩА, роа тоНп). — В05 1т с!ауа, ко зе то1е (В. Раипоис, I.).
Та зе гуо) гакоп роисШ (Р. М^ккозкп, Уег§;1. 8утах, 389) —
изгледа да )е означаван>е глаголског предметног садржа)а толико из-
разито било везано за акузативну форму да се она могла )авитн, додуше
веома ретко, и уз интранзитивне и рефлексивне глаголе.31
32. Да сведемо оно што )е основно о експликативном акузативу.
Употреба експликативног акузатива прасловенска )е особина32; н>е )е,
изгледа, било у свим словенским ]езицима33 и у свима шима она се посте-
" За употребу акузатива уз глагол надаши се С. ПавешиЬ каже: „Такуа )е
гексца ров1)е<Нса Ыцапзкода, зрегаге яиекЬе сова". Иако то ни)е немогуКе, ипак
мислимо да се ту ради о општесловенско) особини — исп. тоШиг $е Оиепа! у
четком (Р. Тгаутсек, М1цутсе зр13оупё сезПпу II, РгаЬа 1951, 1225).
** Што претпоставл>амо према употреби у на)старшим српскохрватским спо-
меницима, као и према употреби у другим старим словенским )езицима, нпр. у рус-
ком. Према општо) семантици индоевропског акузатива (исп. К. Вгщппапп, АЪгёвё
Йе {ргатпшге сотрагёе Ыез 1ап{П1ез тйо-еигорёепез, Рапз 1905, 466) изгледа да )е
овакав акузатив насле^ен )ош из праиндоевропског.
" Исп. Т. П. Ломтев, Очерки по историческому синтаксису русского языка,
Москва 1956, 251—254; Д. Сергеевна-Станишева, Винительный падеж в восточно-
-славянских языках, София 1966, 34—42; тако1)е исп. и В. А. Иванова, Падежные
конструкции без предлогов, выражавшие причиное значение в древнерусском я-
зыке, у зборнику: Вопросы истории русского языка, Москва 1959,282.
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пено губила, свакако, као последица експанзи)'е предлоишо-падежних
веза у словенским )езицима уопште.34
33. Ь) Синтагме деструктивных односа. Оне су семантички истога
типа као и синтагме креативних односа, само су друкчи)е по резултату
акци)е ко)ом )е об)екат захвачен; док се у креативним об)екат вршегьем
глаголске радоье ствара, у овима се уништава, руши, односно у вьима
об^екат неста)е у процесу глаголске радоье:
Сад веК Срби, попаливши ханове и турске чардаке по селима ...
по1)у на вароши (Вук 1, 66). — СтавиКу покриту лопижу на хлад,
да се варице следе и да до капи воду испи)у кад се слегну и смрзну
(Л>убиша 1, 21). — Истина, потсмева)у им се Темишварци да су
им варошке краве по)еле шрошоар (Срем. 1,9). — 1едном разбище
кмету мому на Крапини млин, другому одни)еше у Таковл,у све
жито (Шен. А. 1, 25).
НоЬу )е рущила оно щто )е давъу сагра!)ено (АндриК 2, 10)
— Он )е дошао на мисао да би се ослободио од те нелагодности
када би збрисао ону скелу на далеко) Дрини (И., 23). — Ожив)еле
груде леда прогргоНу стотивьак метара док их не прогута)у жедне
стене (Бож. М. 1, 7). Кад ви^е оног испосника како улази у оган.
да би убио у себи сваку йожуду — она се дубоко пока)а и оде у
)едан манастир (Лал. М. 1, 16). — Крупни)у си траву пасао (Петр.
В, 1, 23). — А у вьо) само) као да )*е помрачало све и ос)етила )е
нагло, како ]о) )една успомена под образима испи)а крв као пи)а-
вица (Цес. 1,9).
34. О синтагми — исшу'а крв — у ово) реченици, као и о сличним
— йо]есши колач, йойиши вино, йрогушати йилулу — могло би се диску-
товати да ли припада)у ово) семантичко) категори)и. Ме^утим, наше )е
мишл>ен>е да би се свако расправл>ан>е о томе заснивало на физичком,
хеми)ском, биолошком или каквом другом становишту, само не на лин-
гвистичком. Нпр. у синтагми Понесши колач могло би се наНи бар три
различита значеша везе об)екта с управном реч)у: а. колач )е променио
-место, ни)е више у тавьиру; Ь. колач ни)евишецео,иситн>ен )е; с. колач
ни)е више истог квалитета, он, чим )е по)еден, почище да трпи извесне
хеми)ске промене. Али наше )е мишл.ен>е да )е с лингвистичке тачке пос-
матраньа )едино битно то да ]е колач нестао под утица)ем глаголске радоье ;
зато смо и све синтагме сличне овима уврстили у ову семантичку катег-
ори)у.
" Интересантно )е поменути мишл.ен>е А. Д. Григор)еве да се експликативни
акузатив )ош у почетку истори)ског периода руског )езика осеЬао као архаизам (А.Д.
Григорьева, К отношениям предложности и беспредложности локатива в древне
русском языке, Доклады и сообщения Института русского языка I, 1948, 144).
С овим се Д. Сергеевна-Станишева не слаже, и свакако с разлогом, и сматра да )е
„совместное существование в языке ВП б/пр. и предложных конструкций было
столь длительным и хронологическая граница смены падежей в этом случае является
расплывчатой" (ор. с, 39).
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35. Напомена (о иншерсиншагмашским семазиолошким односима). Вези-
ва&е, об)един>аван>е речи у синтагми, било одредбеног, било допунског типа, врши
се у зависности од синтаксичких закона и од опигге семантике речи ко)е улазе у сас-
тав синтагме. У свим наведе1шм прнмерима, изузев примера са синтагмом вршиши
койирсиъе, имамо уобнча;ен, да кажемо нормалан синтаксички однос ме!)у члановима.
Две су основне карактеристике овога односа: прво, у н>ему саставки чланови задр-
жава)у сво)а посебна значевъа и оспцу семантички у сво)0) категории и, друго, се-
мантичке измене врше се само у правду ближе детерминацще, конкретазацще уп-
равног члана (у синтагми зидаши куйу управни глагол зидаши изменив )е сво)е зна
чение само у толико што му )'е везиваьем за зависни члан куКу откривена )'една од
латентних семантичких компонената)85.
36. Мекутам, у извесним синтагмама ;авлл)у се и нешто друкчи)и односи.
Тако се синтагма вршиши койиршье по општости семантике сводгх саставних делова
разлику)е од синтагми из других наведених примера. У синтагмама срезаши кошу/ъу,
йлесши зан>ке, зидаши куНу, родиши сина, йеваши йесму управни чланови означава)у
вршен>е одре^ене рад»е, а зависни — одре1)ене по)мове, предмете. У аштагми вр
шиши койиршье управни глагол значи „обавл>ан>е било ко)е радоье", а зависни —
койиршье означава и „вршен>е радн>е ко)у глагол койираши значи" и „оно што се у
реэултату тога вршеньа добила" — койиуу. Овакав општи карактер семантике чланова
синтагме условллва и унеколико посебне семантпчко-синтаксичке односе у ню):
тек у синтагматском спо)у управни глагол, у нашем случа)у вршиши, доби)а
конкретизаци)у, спецификаци^у свога значеша апсорбу)уНи семантичку компоненту
глаголског типа из општег значевъа глаголске иметще односно вршиши значи:
вршиги радььу казану глаголском имешщом койираьье, а глаголена именица почшье
разврати сво)у семантику у правду означаваша представе по)ма доби)еног у
резултату процеса глагола ко)и ;е у основи глаголске именице. На та) начин у ово)
синтагми имамо поред акузативног синтаксичког односа и унутрашзьи семантички
однос посебне врете. Овакав се, или сличай унутарсинтагматски однос )авл>а у свим
синтагмам? са глаголима непотпуног значеша (како се ови глаголи уобича)ено нази-
ва)у у граматикама) односно са глаголима чи)а )е семантика веома општа у функцией
управног члана и глаголским именицама, или било ко)им другим, у функцией завис-
ног члана:
Али при)е него ли започнемо та) озби.ъан рад, имамо се заклети да не
Немо издати (КовачиК А., Сабране припови)ести, Згб. 1910, 33). — Пошлъимо
дужду заточеника, нека на)при) е прекине уговор и йредщу (Л>убиша 1, 14).
— Може нам бита да прекинемо йогодбу (И., 14). — Па почеше оне обичне
йриче о вампирима и вештицама, ко)'е се у то време на)ради)е прича)у (Ранк.
С. 1 , 13). — Опет настави разговор сам са собом (Тгор. С. 2, 2). — Он )е започео
раш (Шен. А. 1, 32).
Знали су да )е градьъу ометала вила бродарица (АндриН 2, 10). — Ста
рина Новак, кад )е ... морао да се повуче и напусти ха)дукован,е по Романищ,
овако )е учио Ди)ете Гру)ицу (И., 16). — Нще знао како да се „оправда" ако
сам и сво)'ом кривн>ом зачне било какав йрекид, хла^епе и заборов (Бож. М.
1, 13). — Колико )'е пута Силвестар отпочитьао старо „навлаче/ье" , за ко>е )е
знао како Ье се евршитн (И.). — Он ос)еКа да га и син гледа, па гд)е би сад за-
почин>ао инаш с братом (П., 14). — Ъутио )е у себи ... клгуале нових младица
" Исп. БслиЬ 2, 54.
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(И., 26). — Почели су ту сшвар ратовавьа овако идилично (Крл. 2, 11).—
Перковац ... завршу^е сво)'у билешку (Неха)ев М., Раковица, Згб. 1932, 11.)
— Па би онда почео званични йосао (Петр. В. 1, 10). — Ех, ех, нека — и он
настави разговор (Хумо 1, 16). — "Кутке )е довршила вечеру, заправо ]у )е и
при;е конца прекинула (Цес. 1, 13). — Па с газдарицом наставио живахан
разговор (И., 25). — ]ош прошле године започео )е куНу, а никако да/« доврши
(Пример из говорног )*езика).
37. Унутраппьи семантички односи ме^у члановима синтагми ко)е смо навели
нису сви )еднаки; ме1)утим, за)едничко им )е ]'едно: извесно трансформисан>е зна-
чея>а н>ихових саставних делова, ко)е се, углавном, врши и у )едном и у другом н>и-
ховом члану. Измена значен>а управног члана по правилу иде у правцу сужаваньа
ошптости и осмишл>аван>а непотпуности (као у анализИраном примеру вршиши ко-
йиршье . Измена, пак, значен>а именице у функцией зависног члана врши се у правцу
изневераван>а, удал>аваша од опште категори)ске семантике, на пример: у синтагми
вршиши койиран* глаголска именица койиран>е добила значение праве именице и тиме
губи типичну дво)ну семантику сво)е категори)е, док у синтагми Почеши куНу, ко)а
у ствари зиачи „почета зидати куКу" односно „почета зидан>е куКе" именица куНа,
ко)а )е права, немотависана, типична за сво)у категори)узв изневерава сво^е типично
именичко значенье разви)а)уКи у сво)0) семантаци и извесну глаголску компоненту;
у синтагмама, пак, Куши кли]ан>е и йочеше йриче глаголска именица клщшье и права
именица йрича готово потпуно напушта^у сво)у именичку семантику и почиау озна-
чавати глаголске раддье односно оне почиау замевьивата сво)им значеньем читаве
зависне реченице — Куши да клща и йочеше да Причалу?1
38. Датье разви)ан>е овог посебног интерсинтагматског односа доводи до пот-
пуног или делимичног губллвьа слободних синтаксичюпс веза и до ствараша лексика-
лизованих конструкци^а односно до конструкци^а ко)е су по форми синтаксичке,
а по семантаци лексемске*8:
Подигну на ньега буну (Вук 1, 51). — Потом дахи)е узму ферман к себи,
па кад иза!)у од паше, они наново учине вщеИу, и стану га сами читата и толко-
вати (И.). — Пренесе поглед преко сво)их слушалаца, да би се уверио: деле ли
они ьегово мишлен>е (Ранк. С. 1, Бгд. 1897, 183)39. — Владика [)е] йравио
каноничну визишацизу (Срем. 1, 18). — Он дигне толику ларму да сва живина
из авли)е побегне (И., 27). — Са женом дщели лиудан (Шен. А. 1, 27). — За-
да]ем Вам тврду в]'еру, да за Вас никакво зло изиЬи неКе (И, 38).
Да]'у [му] ... ойомену на пут (АндриК 2, 21). — Тешко )е и тврдо ва.ъао
рщ'ечи (Бож. М. 1, 14). — Желе да што при)ема и што успенши)е склойе йо-
годбу (И., 17). — Та сурова ум)'ешност Показывала []е] изв)'есну бригу (И., 21).
— Одлучио се да ... йокуша среНу (Крл. 2, 16). — 1а уосталом ершим сво)у дуж-
носш у оквиру ко)и ми )е поставив закон (Ъос. Б. 1, 29). — Забран>у)ем вам
да ви мени йосшавлаше йиша/ьа (И., 30). — Нека жена ... издижуНи глас ...
" О значевьу именичких речи, в.: Велик 1, 20—28, Велик 2, 135—140.
** О значеау речи уопште исп. К. А. Левковская, Теория слова, Москва
1962, посебно исп. стр. 118—127.
" О лексикализаци)и и идиоматици исп. А. А. Реформатский, Введение в
языкознание, Москва 1960, 95—101.
** Об)ацпьен>е настанка книга израза, као и других в. код Ж. Стано)чика,
Делиши миш&пъе и слични изрази, Наш )език X (Бгд. 1960), 156—164.
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узвикну (И., 48). — Господа су )Ош упорно држам власш у рукама и стсгом
ци)еднла послушност маса (Хумо 1,7). — Мене воде наКарпате / да ошегнем
тамо йайке (И., 11). — Та) иста Ибра касни^е му )е отимао д]ево)ке испред
носа и уви)ек ш]ерао шегу с н>им (И.). — Неко йоведе разговор о томе како су
Ариф-агу били изабрали у народно ви)еКе (И., 16). — Само )е )ош баци.га
йоглед тамо нешто дал>е (Цес. 1, 8). — Кад )е веК пао мрак ... морала )е доиста
найеши сву йажн>у да се сна!)е (И., 9). — Стали су [око тога] дизаши силну
йрашину (Шим. 1, 60).
39. У синтагмама ко)'е смо навели степен лексикализаци)'е40 различит )е; у
)еднима од н>их, као нпр. у синтагмама йодиНи буну, задаши веру, чланови задржава)у
сво)а основна значеньа; у другима чланови доби)Э)у нова значеша везана само за те
конструкшце, нпр. у синтагми дглиши мегдан управни члан делиши ово значен* има
само у конструкцией с реч)'у мегдан, ко)а )е на известан начин и указател. тога зна
чена; у треКима, пак, синтагматско значеше развило се до лексемског — склойиши
йогодбу = йогодиши се — чиме оне престану бити предмет интересованьа синтаксе
и улаэе у облает лексикологи)е41.
Ь. Синтагме модификаишвно-шрансформашивних односа
40. У овим се синтагмама вршен>ем глаголске радаье об)екат мен>а,
или квалитетом, или квантитетом, или и |едним и другим. По)*ам обе-
лежен об)'ектом може бити ствар, живо биЬе или какав апстрактан
по)'ам. Врста по)ма ко)и обележава об)екат ни)е оно што смо узели за
основу семантичког ни)ансиран>а ове врете синтагми — чисш воздух
иейуььава собу и лубав ми йуни душу семантичко-синтаксички су исте
синтагме. Као основ за разврставанье модификативних односа узели
смо врсту модификаци^е односно врсту промене об)екта.
Дужни смо да об)аснимо нека йигйан>а (АвакумовиЬ Сти-
ца] злочина, Бгд. 1883, 18). — Рука руку пере, а образ обадви)'е
(Вук, Нар. поел.). — Вуко соли и суши рибу (Л>убиша 1, 25).
—Црква )е у оно време, имала не малу дужност да утол>ава влас-
теоски бес (НоваковиК С, Калуфер и ха)дук, Бгд. 1863, 97). —
Он му из благодарности оправио сахаш (Срем. 1, 26). — Даньу
газе по води комщи)ска дечурли]а и квасе шурове (И., 10). — Волео
)е да дискуту)е, да мен>а с другим мисли, да расправлю йишагьа
" О различитим степенима лексикализаци)е синтагми уоггште в. чланак В. В.
Виноградова, Об основных типах фразеологических единиц в русском языке, у
зборнику „А. А. Шахматов", 1947, 339. и дал>е.
41 Ми смо ова) проблем само узгред напоменули )ер он ни)е специ^ално везан
за нашу тему и нисмо га посебно проучавали ; с обзиром на важност склапан>а интер-
синтагматских веза за наше испитиван.е упутиЬемо на нека нотца н>ихова проучаваньа:
Д. Н. Шмелев, Очерки по семасиологии русского языка, Москва 1964, посебно
од стр. 185. до 212. и Исследования по грамматике и лексикологии, Киев 1966, на
рочито на чланак А. И. Молоткова, Фразеологизм в его соотношении со словом
и словосочетанием, 96—104.
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из Социологи)'е (И., „Лимунаци)а" на селу, Бгд. 1896, 87).м —
Рече опет понизивши глас (Ъор. С. 2, 12). — Године ... му оби-
)елише косу (И., 16). — Омазао сам му дуге хрватске бркове медом
сво)ИХ ри)ечи (Шен. А. 1, 37). — Ведрину више м)есецих никакав
облак не помути (Шулек Б., Корист и говенье шумах, Згб. 1866, 60).
То поквари игру и изазива разочарен>е (АндриЬ 2, 11). —
Онда ... разгори жеравицу и палцем прислони на лулу (Бож. М.
1, 12). — Баш у том занату уми)еКе ствараньа живота тако гргол>и
на устима женске чел>ади, да ^езике изоштре као ножеве на тоцшьу
(И., 24). — Драге )е волл чистио цийеле подчасницима (Крл. 2,
15). — Он уобрази да се Крвава Зви)езда примакла Земли и по
мутила йамегй л>удима (Лал. М. 1, 11). — Слаби сликови, и друга
начини ко)има се песници служе да олакша)у гра$ен>е стихова
тако!)е су доказ слаби)ег надахнуКа (ПоповиЬ Б., Огледи из кн>и-
жевности, II, Бгд. 1914, 179). — Заустави дах ос)еЬа)уЬи како му
читаво остуден>ело шщело влажи зно) (ЪопиК Б., Пролом, Бгд.
1952, 183). — Отвара кнмгу, колико да се потсети (Ъос. Б. 1, 32).
— Лектира ... може да ... заголица фаншазщу и обогати душу
(Цар М., Есе)и, Бгд. 1936, 118). — Кратки шьусци кише расхла-
дили землу (Шим. 1, 61).
У примерима ко)е смо навели по)ам с именом у об)екту под утица)ем
глаголског процеса видно мен>а сво) квалитет, модифику)е се, транс-
формище.
41. Таког)е квалитативну промену, само посебне врете, имамо
и у примерима:
Што ме ни)еси пробудио (КочиЬ 1,5). — Об)е стари)е Ьерке ...
ни)'есу га [оца] хт)еле видати (Нар. прип., Босанска вила 1 844, 290).
И нема примера да )е икад икоме успело да кога разувери или
да ]е ко променио сво)е миштьенье (Андрик 2, 12). — Све се по
корило и одазвало на кулук, само )е устао та) Радисав, подбунио
народ и поручио везиру да се окане тога посла (И., 13). — Потукли
се с врильацима из Старчева и, ако се не на!)е паметан човек да
их развади, повадиЬе очи )едни другима (Лал. М. 1,9). — Радимо
за човечанство кад ... сво)е личности несметано догра^у)емо и
усавршавамо (Петр. В., Кроз борбу и страдаша, зборник припо-
ведака, Бгд. 1947, 272).—Ова) одговор смири момка (ЪопиК 1, 17) —
у ко)'има се промена односи на психичко стан>е, или уопште станъе об)екта.
" Ова) пример захтева посебан коментар; у н>ему имамо модификативно-
-трансформативии однос само под условом да глагол раейрмлаши значи: йрешресаши,
рашчлоаыиаши или сл. Исто )е и са примером: Он )е та) проблем дискутовао на сас-
танку (пример из говорног )езика). Етимолошко значение ових глагола )е, на)општи)е
речено, „модификовати на одре^ен начин", и уз и>ега )е употреба акузатива нормална.
Али када се ови глаголи употребе у значеау: учесшвоваши у раейрави, у дискуси^и,
износеИи сво}е миш.ъиъе онда име по)ма на ко)и се односе ове рапн>е сто)и у локативу
с предлогом о (раейрав.ъаши о йиша/ьима, дискушоваши о Проблему и сл.).
а
Даринка Гортан-Премк
42. Семантички су исте и синтагме у копима се глаголска радаьа
врши с цил>ем да изазове промену объекта, али промена объекта ни)'е,
или бар не мора бити, видна:
Рущи шуму ... ко]у су ове старе руке га)иле (КочиЬ 1, 18).
— Све су оставляли [Римл>ани] свощм робовима Грцима. Они су
им и суваче окретали и децу васпитавали (НенадовиК Л>., Цело-
купна дела, св. 11, 84). — И гъу [Мелани)у] Ъу научити (Срем.
I, 23). — Тиме исхрани шро;е д)еце (Ъор. С. 2, 16).
Старина Новак ... )'е ... овако учио Дщеше Гру}ицу, кад ]е
требало да га замени (АндриЬ 2, 16). — За ньега Ке наКи храну,
хранит Ье га хл>ебом (Цес. 1, 12). — Муж )0) \е давно умр'о, те
с оно винограда гащла два сына (Шим. 1, 65).
43. Извесне врете квалитативну промену об)екта имамо и у син-
тагмама у ко)има се вршешем глаголске радн>е об)екат испун>ава нечим
односно празни од нечег (по)ам ко)им се испуньава об)екат исказу)е се
или у облику инструментала — п}тшм боцу улем или у облику субъекта
— ваздух пуни собу):
]а превези зимус нешто трговине у Млетке и напуни брод,
као око, ул>ем, вином, ло)ем и чарапама (Л>убиша 1, 9). — Тахи
Ке пос)ести град, напунити лумбарде, затворити врата (Шен. А.
1, 38).
[Они] су ]е [кошару] ... исипали на рпе у Стрмендушину
прегрщт (Бож. М. 1, 11). — ВеЬ )е више од пет м)есеци како се
утеже . . . како слабо ложи ватру на камину и како шушкьем надилш
куНу да )е не би св|етло издало (И., 20). — Треба да шшалу ис-
нразни (Крл. 2, 8). — Он н>има напуни щй (Ъос. Б. 1, 44). — А та
)е шумица била пуня сиромащних куЬица ... Гд)е )една, гд)'е више
Н.ИХ, пушиле су се ... пунеЬи сву шумицу оштрим али угодним
мирисом влажна дима (Шим. 1, 62).
44. Квантитативну промену об)екта ко]'а наста)е де)ством глагол-
ског процеса имамо у примерима:
Ократили му рукаве (Вук, Нар. поел.). — Умал»у)уНи ефу
и повсЬава)уКи сикал и вара)уЬи лажни)'ем м)*ерама (Ъ. ДаничиЬ,
Стари зав)ет, Юьига пророка Амоса 8, 5).
Ако он у свом поел}' направи сам какве штете ... ту га мало
нагрде, што ни)е пазио, али му не могу сман>ити йлаКу (Зборник
за народни живот и обича)е ^ужниx Славена, IV, 79). — Б)еше
кора облачна окрунила планинске врхове (Бож. М. 1, 20). — Кад се
век машио у цеп да плати . . . нещто [га )е] „штрецнуло испод ливе
лопатице", те )'е самовольно продужио рок (И., 26). — Жел>а да
што при)"е до^е онамо ... стеже му мишице, живце, пали крв,
скушьа снагу, дул>и кораке (Цар В. Е., Старци, Згб. 1917, 24).
— Како )0) тешка туга ... шири ерце (ЪопиН 1, 16). — ПовеЬава)уни
му наду на спас (И., 24).
АкузативНе синтагме
с. Синтагме с односима йросшог обухвашака и ангажован>а
без модификащ]а
45. И у ово) )'е врсти акузативних синтагми глаголена радоьа,
управл>ена на об)екат, она га обухвата и врши се ангажу)уНи и нъега,
али се у томе процесу облекат не мен>а — односно модификаци)а об)екта
ни)е значен.ски елеменат ко)и се истиче у опщто) семантици овиходноса.
По^ам с именом у акузативу, облекат, може означавати и реалан
и апстрактан по)ам, али то ни)'е битно за семантично диференцирана
два^у главних типова овога односа; битна )е, ме^утим, врста глаголске
акцизе односно начин на ко)и )е у н>о) ангажован об)екат.
46. а) Удри, Боже, кривого, а прави ;е одавно погинуо (Вук,
Нар. поел.). — Протегну се Лу)о, протра очи (КочиК 1,5). — Као
да га неко шилом убоде (Ъор. С. 2, 18).
Све остало пролази мимо нъега ... не дира аегову машшУ
и не оста)е у аеговом сеЬан>у (АндриЬ 2, 23). — И тако )е Ьушио
Лоборца Шшефа (Крл. 2, 17). — Када га )е Тврдак ухватио грче-
вито (И., 25). — Човечанство увелико користи ... непосредну
Сунчеву енерги)у (ПротиЬ М., Астрономи)а за ученике средн>их
школа, Бгд. 1947, 132). — Гледа Гньига како )е Шараван>а стиснуо
йишша.ъку мег)у зубе (Хумо 1, 8). — Од тог ла)тнанта ... присво)ио
)е и сам н>егов жаргон и употребл>авао га доцни)е при подуци
регрута (И., 12). — Штарадиш Софи)а? — пита )е он. — Газим
нешесшу — одговара она и све више подиже дими ) е (И., 19). —
Миловала ]'е свог голуба (Цес. 1, 24). — Ба)киЬ несвесно трл,а
зглавкове (Ъос. Б. 1 , 25).—Шетала )е млечна рефлекторска рука пипа-
)'уЬи, са заста)киван>ем, бледе звезде (И., 47).
У примерима ко]'е смо навели об)екат )'е обухваЬен на та) начин
што )е вршен>ем глаголске радоье доведен у физички контакт (или ко-
такт ко)и се као такав подразумева) са суб)ектом.
47. Напомена (о уйошреби акузашива уз глагол: корисшиши) . У литера
тури о нашем )езику више )е пута наглашавана неправилност употребе об;екта у
акузативу уз глагол корисшиши у кьижевном )'езику. Ми се с тиме не можемо сложити
из два разлога: прво, зато што употребу акузатива с ови.м глаголом налазимо код
многих писаца, и друго, зато што сматрамо да се ова конструкци)а сасвим уклапа
у синтаксичко-семантични спектар акузативних синтагми у нашем )езику.
НавешКемо примере и за употребу акузатива и за употребу инструментала
као допуне глаголу корисшиши.
корисшиши + акузаши*
Онде, где наши стрелци обуставе палубу ... противник ... користи ту
Прилику, полази напред (БалтиК Л>., Наоружани народ, Бгд. 1904, 223). —
Главна иде^а )е, да се ... напад врши ... под уза)амним де)ством разних родова
оруж)а, при том користеКи обмане и изнена^егьа (И., 400). — Немачка не само
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да је користила слободну ушакмицу са народима , већ је ту утакмицу злоупо-
треб.-ьавала (Правда 1917, 237/1).
Ситни поседи који су користнли аграрну реформу нису се толико осне
жили да могу да постану корисне производне јединице (Алексић Н., XX век,
1939, I, 282). — Користи прилику да ... обавести цењене чланове комисије
(Давичо О., Међу Маркосовим партизанима, Згб. 1948, 8). — Пошто Велики
Везир вама нуди трговачки уговор, то мислим да треба користити ту прилику
и да треба да задобијете пристанак од Проте за закључеше тог уговора (Ђор-
ђевић В., Србија и Турска, Бгд. 1928, 48). — У једном финансијском надлеш-
тву не могу у једно исто доба користити одмор и шеф надлештва и благајник
(Закон о чиновницима, Бгд. 1928, 154). — Трасант не може ни у ком случају
исплату чека условити ма каквом погодбом поставл>еном ... ономе који чек
има да користи (Јанковић Д., Коментар меничког закона, Бгд. 1930, 143).
— Користио гужву, шта ли! (Кроз борбу и страдања, Бгд. 1947, 140). — Да-
нашње модерне торпедне ј единице имају уређај за управљање паљбе ... Тај
уређај треба што више користити (Морнарички гласник, Бгд. 1933, 244).
— Референт Инжињерије наредиће, да се телеграфска линија ... покида ...
За ово може користити војнике Понтонирског вода (Павловић Ж., Битка на
Колубари, Бгд. 1928, 724). — У том циљу користе и мрак (И., Битка на Јадру,
Бгд. 1924, 106). — Празна кола нека користе пут преко Видојевице (И., 487).
— Сад те користи и обесне ћевове истерава (Радић Д., Планинцн, Бгд. 1939,
144). — Женама смо смешни, ако користимо право мужјака (И., 192). — Биће
можда грехота да тако користи туђу забуну и однесе неплаћени дуван (И.,
Живи накован., Бгд. 1937, 18). — Владајући фактори користишету прилику,
и одредише у време глади изборе (Село 1923, 189/4). — Ми хоћемо ... све
што је човјечанство до данас постигло својим умом и што многе земље већ
користе (Тито, Борба за ослобођење Југославије, Бгд. 1947, 236).
користити се I инструментал
Али му је у исто време оставлено право ... да реши онако како он сам нађе
користећи се само мишљењем оне двојице (Авакумовић Ј., Енглеска, француска
и српска порота, Бгд. 1885, 29). — Он је био познавао владику, користио се
йричшъима његових другова (Агатоновић Р., Ь. Ь. Ьёдаг, Словенска мито-
логија, Бгд. 1904, 56). — Користише се богатством земље (Вукићевић М.,
Историја српског народа у слици и речи, Бгд. 1912, 11). — Умели су се ко
ристити бреговима и клисурама (И., 22). — Ту се Доситије користи именем
самога свештеника (Гавриловић А., Доситије Обрадовић, Бгд. 1900, 178).
— Мушкарци су се могли слободније понашати с њом и ... користили се њеним
вечерама (Глипшћ М., Рат и мир, II, Бгд. 1900, 368). — Радикална се агитација
користила тим средствима и сувише вешто (Јовановић С, П. Тодоровић,
Српски књижевни гласник, XX, 1908, 122). — Ученик који мисли да се овом
кгьигом користи, мора пре свега пажљиво да проучи све оно што је у приступу
флоре разложено (Панчић Ј., Флора у околини београдској, Бгд. 1882, 6).
— Она то чини само посредно ... остављајући ... читаочеву дару, да се њени.ч
оценама користи (Поповић Б., Огледи из юьижевности и уметности , Бгд.
1914, VI). — Познато је оно раширено мишљење по којем је само у науци
могуће користити се ранијим тековинама (И., 74). — Турци се нису користили
Акузативне синтагме 37
йобедом, )ер кису Србе гоиили (Ратник 1883, 28). — Милан )ури ... за ужива-
н>има где год их има ... користеКи се сейме што сретне на нуту (Скерлик
]. Ипьатовик, Бгд. 1901, 154). — У Срби)и противници су се користили н>е-
говим одсусшеом (И., Св. Марковик, Бгд. 1910, 90).
То )е било све знаке ко]им се Жили)ен могао користити (Ховановик М.,
Стеидал, Црвено и црно, Бгд. 1950, 178). — Не говоримо да су се извесни
немачки пчелари користили ту!)им радовима (Мршул»ак К., Практично пче-
ларство, Бгд. 1930, 8). — Кад се користе државним превозним средсшвима
припада им само дневница (Ново санитетско законодавство, Бгд. 1927, 18).
— Користим се овом Приликом да забележим чшьеницу, ко)'а се признаке и
цени (Пупин М., Са пашн>ака до научешака, В. Бечкерек 1929, 415). — Задру-
гарство се у По.ъско; користи великом йомоЬи од стране државе (Словенско
братство 1947, I, 603).
Да бисмо дошли до што потпуни)'е слике стан>а ових синтагми у савременом
)езику, послужили смо се и усменим испитива»ем. Анкетирали смо и представннке
са нсточног подручна и, нарочито, с обзиром на непотпуност наше гра^е, представнике
западног подруч)а српскохрватског кшижевног ;езика. Резултат анкете ова) )е:
представници источне територи)е кшижевног )'езика готово у )еднако) мери употреб-
.ъава;у и конструкци)у корисшиши + акузашив и конструкци)у корисшиши се + ин-
сшруменшал, чак )е код неких, рекло бн се, конструкци)а са акузативом у исюьучнво)
употреби. Ме1)утим, код представника западне юьижевне територи)е уочили смо
скоро исюьучиву употребу конструкци)е с инструменталом. Морамо напоменути
да смо склони да разлику у употреби ових конструкци)а на истоку и западу пре смат-
рамо резултатом пуризма и веке привикнутости на поштоваае нормативних захтева
у западном делу српскохрватског юьижевног )езика, него различитим тендекци)ама
развитка.
48. Наведени примери )'асно показу)у да конструкци)а корисшиши г акузашив
све више продире у савремени )език и све више потаскуне конструкци)у с инстру
менталом. Овом ширен,}- употребе акузатива уз глагол корисшиши може бита неколико
узрока: први, она )'е могла настати директним прево!)ен>ем из немачког >езика; други,
аен )е развитак могао бита и само подстакнут страним утица^ем; треки, употреба
акузатива могла )е доки као последица мен>ан>а и ширеша семантике глагола корис
шиши; и четврти, акузатив се овде могао пренети из конструкщца с префиксовании
глаголом (искорисшиши) . Сваки од ових узрока )е могук, као и сви за)едно. Нама )'е
треки на)"вероватни)и, мада ни остале не исюьучу)емо; ова) узрок Ч1ши извесни)"им
и то што развитак семантике овога глагола и у другим словенским )езицнма не исюьу-
чу)е могукност разви)'ан,а значеша служиши се чиме, уйошреб/ъаваши шшо у сведу
корнай, искоришНаваши (о етимологи)и овога глагола исп. код Фасмера и у РХАЗУ).
За нас порекло ове конструкщце ни)'е битно; битно )е да се она и по сво)0) форми,
и по семантици, и по функцией сасвим уклапа у спектар акузативних синтагми у
нашем )езику, а самим там не можемо ]'е прогласита ни неюьижевном, ни варвариз
мом, ни капком.43
и Исп.: М. Московл>евик, Клонимо се варваризма, Наш ]език, с. с, I, 1933,
81 ; I. Вуковик, О погрешно) употреби ближег объекта уз извесне глаголе, Наш )език,
с. с, V, 267—275; I., О рпт)епта роате$по§ $1а§ап]а оЬ)ек1а з ропеМт (?1ацоНта.
Рпагпа ьа\гетепов; кп)12еУпо$ ;ег1ка I, 70—75; }. Натт, Кошип роу1а5сепи Уо2п)и,
38 Даринка Гортан-Премк
49. И овде, као уопште у целоме раду, кад год смо покушавали да утврдимо
да ли је нешто нормативно или не, нарочито када су у питању тзв. варваризми, ру
ководили смо се критеријумом „уклапа&а односно неуклапања" у систем језика.
Овај критериј, који није нскључиво етимолошки, изабрали смо, и сматрамо га ис-
правним, стога што смо имали у виду, пре свега, могућност независног развијања
сличних појава у различитим језицима (насталу свакако из више разлога — географ
ских, историјских и сл.), затим већ уочену тенденцију изневеравања словенских
традиција у синтакси нашег језика (исп. генезу конструкције да + презент, губљење
словенског генитива и др.) и, на крају, све већу могућност интернационализације
у модерним, нарочито европским језицима.
50. У реченицама:
Преклињао је кнеза (Кочић 1,4). — Не питај ме како је Ве-
неција своју ријеч одржала (Љубипда 1, 8). — Кад она направи
то ... могла је ... и самог цара послужити (Срем. 1, 23). — Фрајла
Јула и фрајла Меланија ... шапћу, па се зацене од смеха ... и смеју
се тако, док их мамице не опомену да то није лепо (И., 25). — За-
питам га при сусрету (Ћор. С. 2, 10).
Вели, кад лаже мужа, може слагати и јарана (Божовић Г.,
Узгредни записи, Бгд. 1926, 63). — Главари иду по селима, да
суде ... парничаре (Влаховић М., Лов у Колащину, Бгд. 1933, 5).
— А намесник је грдио Алексу (Петр. В. 1, 25). — Терушка је
замолила Мамику да јој да кључ од собе (Хумо 1, 10). — Ја те
молим, да ми кажещ, какво је уопће твоје увјерење (Цес. 1, 14).
— Нудио [је] кнеза (Ћопић 1, 15) —
имамо ангажовање објекта остваривањем његовог контакта са субјек-
том, само сада не физичког, већ контакта оствареног процесом говорења,
обраћања. Оне су по својој семантици веома сличне са сингагмама моди-
фикативних односа типа васпитавати некога, учити некога и сл. Ми смо
разлику међу њима видели у овоме : основна и општа сементика синтагми
васпитавати, учити некога и сличних из претходне категорије је промена
објекта односно вршење утицаја с циљем да се објекат промени, док
је основна семантика синтагми молити, лагати, преклшъати некога:
остварити контакт с објектом обраћањем њему. Ова се семантичка раз-
лика донекле потврђу је и морфолошки— многе од синтагми типа молити
некога могу се у истом или сличном значењу јављати и са допуном у
дативу (нпр. лагати некога према лагати некоме, саветовати некога:
саветовати некоме, служити некога .служити некоме, помагати некога:
помагати некоме, судити некога :судити некоме). И ми ћемо се на н>има
посебно задржати.
ЈегУс I, 2?Ь. 1952, 60—61 ; на употребу акузатива као погрешну указивано је више
пута и у Језичкпм иоукама које излазе у Нашем језику, нпр., гаь. VII, 58.
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О глаголима с дативном и акузативном рекщфм
51. У вези са дворекци)ским глаголима: лагаши, савешоваши,
йомагаши, служимы, судиши и )ош неким другим из категори)е синтагми
с односима простог обухватан>а и ангажован>а без модификаци)е поку-
шаЬемо да одговоримо на три питан»а : прво, да ли су дативске и акуза
тивне синтагме с овим глаголима истога значеша, а ако )есу, ко)е су
од ньих фреквентни)е; друго, каква ]'е ньихова употреба била у старом
српскохрватском )'езику; и треке, како ]е уопште дошло до двоще рек-
ци)е ових глагола.
52. Прво. О рекцищ веЬине ових глагола у савременом )езику
век )е писано, и то Немо поновити и, евентуално, допунити.
53. О глаголу: лагаши. У науци о нашем )езику рани)е )е оспора-
вана правилност и обичност употребе акузатива као допуне овоме гла
голу44, но, мислимо, да то више ни)е спорно после кратког об)ашнъен>а
ко)"е )е о значеньима глагола лагаши дао Д. ВущовиЬ45, а нарочито после
чланка М. СтевановиЬа — Облици допуне уз глагол лагаши**, у коме )е
показао не само у ко)им се облицима употребл>ава]у допуне уз ова) глагол
него и зашто се тако употребл>ава)у.
ИзнеНемо укратко закл>учке до ко)'их )'е дошао М. СтевановиН
(неравно само оне ко)и се односе на допуне у дативу и акузативу):
а. „Иако )е, гледа)уЬи с )едне стране, говориши лаж (некоме)
исто што и речима (некога) обма/ьиваши, зато што се друго оствару^е
кроз прво, — то су ипак два значен>а глагола лагаши. И зависло од тога
ко)"е )е од два значеньа претежни)е, и употребиЬе се одговара)уКа до-
пуна. Кад )е тежиште на ономе чиме се обман>у)е, на „говорити лаж"
— допуна Ье бити у дативу, у ономе другом случа)у, кад се глаголом
лагаши означава управо оно што се говореньем лажи постиже — у аку
зативу"4'.
Ь. И баш због блискости ових значена у )едном делу нашег на
рода глагол лагаши употреблена се претежни>е у значеньу вараши,
обмагьиваши, и с допуном у акузативу, а у другом у значен>у говориши
лажи, и с допуном у дативу; тако!)е због блискости ових значен>а има
и случа)ева употребе глагола лагаши у оба значеньа с истом допуном48.
с. У Срби]и, Во)водини, Црно) Гори и Херцеговини чешЬе се
ова) глагол )авл>а са допуном у акузативу, а у Лици, Бани)и, Кордуну
— са дативом49.
** Ил. констатаци)у Т. МаретиКа: „КеоЫбап )'е акигапу пцезю <1аПуа иг
йЬ%о1 1а$а11, како )е и рппц'еги: паз 1а§аи, пи ро1а§и|сто" (Огатайка Ьг\-а15ко§а
Ш «грякода кп)12еупок )ег1ка, 2.ф. 1963, 583).
" Наш )език, ст. с, III, 64.
" Наш )език, н. с, III, 154—159.
47 Ор. с, 158.
44 1Ъй1.
44 Ор. с, 156. И 158.
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И нащи примери исто потвр!)у)у. НавешЬемо салю оне кощх нема
у поменутом чланку:
лагаши некоме
Зашто бы намъ мудри латали? (ЖивановиЬъ Т., Зрцало
людско, Бгд. 1848, 33). — Кадъ бы особно преморао нЬке
гра^ане, да ти пов-вре своя добра, лажуки имь, да си ты особитый
икономъ (РадишиЬ В., Ксенофонтове знаменитости, Бгд. 1853,
82). — Бива да си то досад мента лагала (Ъор. С. 2, 4).
лагаши некого.
Лаже^'е да )е 1)ед (Лубашек М., Народно благо, 218). — Лу-
дендорф )е, каже лист, са осталим . . . германистима лагао народ
(Правда 1917, 297/1). — Сел»аци нема)у више поверен>а у владу,
што их стално лаже (И., 239/1).
Буржоази)а има могуКност да извуче користи од сво)е штампе
... да би лагала )адни народ и над н>им владала (Архив КЩ, 3,
33). — Ри)у и бушка)у из глади за привилеги)ама, лажу радознали
и лаковерни свеш (Живо)иновиЬ В., Гете, Егмонт, 1931, 42). —
Све нас лаже памет да Немо изаЬи са н>ом на кра) допушта>уЬи ]о\
победе у неважним и ситним стварима (Конфино Ж., Мо) }оцко,
Бгд. 1937, 207). — Ако се у рату мало не насме)еш и не лажеш
сво)у душу, онда ти се срце усмрди од страха (ЪосиЬ Д., Далеко
)е сунце, Бгд. 1952, 126).
54. И подаци ко)е имамо о рекцищ глагола лагаши у нашим ди)а-
лектима показу)у и могуЬност употребе овога глагола са истом допуном
у оба значен»а — говориши лажи и обмагъиваши, вараши (у )едним говорима)
и везаност првога значеша за дативску, а другога за акузативну синтагму
(у другим говорима).
Исюьучиву употребу датива уз ова) глагол нашао )е И. ПоповиК
у Бачко):
слагаЬу )а вама, лажем )а нмма, штогод му слаго (Госпо1?инци) ;
шта да вам лажем, лаже мами, ова) н>ему лаже (други говори
Бачке); )а н>ему не лажем, слагали сте ми, слагаЬу вам (код Бу-
1ьеваца); пиком нисам слаго (код Шокаца)50.
Исюьучиву употребу акузатива констатовао )е Б. МилетиЬ у
црмничком говору:
не лажи га, е знаш лйёпо да ни())е тако било; лажем и, бого
ми, ка(д) ми до^е не(в)олл; лажу не ова господа, ка ико; немо оца
лагават, срамота ())е то51.
*• И, ПоповиК, Говор Госпо1)инаца у светлости бачких говора као целине,
Бгд. 1968, 224.
11 Б. МилетиЬ, Црмничкц говор, СДЗб IX, 523.
Акузативне синтагме 41
]. ВуковиЬ )'е у говору Пиве и Дробн>ака забележио могуЬност
употребе и акузатива и датива уз глагол лагашиьг. Исту могуЬност кон-
статовао )'е и А. Пецо, али са извесном диференци)ом у значеньу: „Чини
ми се да измену ових прим)ера (лажещ ми и лажеш ме) постощ изв)есна
семантичка разлика. Кад )е об)екат у дативу: лажеш ми, значение )е
— йодвалу]еш ми, што )е за ни)ансу тежи гри)ех од — лажеш ме, ко)'е
значи — вараш ме53" .
55. О глаголима: савешоваши, йомагаши, служиши. Разлика у
значеньу ових глагола са дативом и са акузативом као допуном у литера-
тури )е век помшьана и об)ащн>авана54. Ми Немо овде на основу наше
граг)е само потврдити та об)ащньен.а и нека од нъих допунити.
савешоваши (йосавешоваши) некоме
Кож ни)е сав)етовати, ни)'е му ни помоЬи (Босанска вила
1886, 79). — Слушао то Здравко АничиЬ, па почне саветовати
Видо)у, да узме наполичаре издалека (ДачиЬ Ж., Како мо)и живе,
Бгд. 1912, 76). — У селу тога чов)ека био )'едан паметан чов)ек,
па )е ту бундеву однио к н>ему, да му он сав)ету)е што )е то (Про-
дановиК )., Антологи)а народних приповедака, Бгд. 1951, 375).
Ако нам то исто и наша црква савету)'е ЦовановиЬ С, О
држави, Бгд. 1922, 51). — Ко)и ми не би сав)етовао на влас то
исто што сте ми ви сав^етовали (Крл., Нарубу памети, Згб. 1938, 64).
савешоваши (йосавешоваши) некого
Ласно )е здравому болеснога сав)етовати (Вук, Нар. поел.,
203). — И посав)ету)те Саву нека слуша матер (Вук, Преииска,
I, 299). — Владика посавету)е Досити^а да отвори школу у Далма-
ци)и (ГавриловиЬ А., Досити)е, 31). — Мо) отац саветовао )е
овога (МарковиЬ С, Целокупна дела, Бгд. 1875, 15). — ЦелуноЬ
размищльаше о путу за ко)и га Атена посаветова (Папастокопулос
П., Хомер, Одисе)а, 10). — Пенелопа се спрема да до!)е ме1)у про-
сиоце и да посавету)'е Телемаха да се не дружи с н>има (И., 315).
— Он га загрли и посаветова га да не веру)е никоме (Срем., Кир
Герас, Бгд. 1903, 66). — Па шта да радим? Можеш ли ме у томе
посаветовати? (ТомиЬ Трулеж, Бгд. 1898, 21). — ]а вас сав)е-
ту)ем, да не потпису)ете М)ешщу (Цермането Г., Успомене )ед-
нога бри)ача, ПО). — Влада може гра^ане саветовати (ЦукиЬ К.,
Економна политика, Бгд. 1862, 6).
Поразговарах и са г. Мани)еом, ко)и ж живо посаветова
да сво)у хришЬанску веру не доводим у зависност од ситних за-
" ]. Вуковик, 1Ф XVII, 84.
и А. Пецо, Говор источне Херцеговине, СДЗб XIV, 167.
м И. Г(рицкат), Наш )език, н. с, I, 332—333; А. БелиК, Оют нашег кшижев-
яог )езика, Бгд. 1951, 81; Л>. ПоповиК, Падежна синонимика у )езику Вука Стеф.
КарачнКа, Наш )език XIV, 26—27; Ж. Стано)чиК, ]език и стнл Ива АндрнЬа, Бгд.
1967, 93.
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мерака (КнежевиЬ Р., Е. Ренан, Успомене из детшьства и лшадости,
Бгд. 1930, 150). — Посавету)те ме бар (Давичо 0.,Ме1)у Маркосо-
вим партизанима, Згб. 1948, 39). — Никога да }е посавету)е, да ]"е
упути, никога да )0) помогне (КовачевиК Д., Мали херо)и, Бгд.
1930, 200). — Окупище се око мене и посаветоваше ме да не седим
(Нущ., Сабрана дела, II, 114). — Дал»е му поменух ... да мало
знам о лепом понашан,у, па бих стога, сматрао за велику .ъубаз-
ност ако би ме посаветоиао кад год види да сам у недоумици или
да грешим (СимиЬ Ж., Ч. Дикенс, Велика очекиван>а, Бгд. 1950,
195).
О разлици у семантици ових облика И. Грицкат каже: „У )езику
се ... полако врщи диференциранье ... Иако можемо у народном )езику
наЬи потврде за употребу и датива и акузатива у истом смислу, илак се
ту осеНа извесно померанье у значен>има ... „Саветовати некоме" значи
„давати, пружати некоме одре!)ен савет", „говорити му, или писати,
нешто што му служи као савет". „Саветовати некога" употребл>ава се
у значен>у „помагати, подупирати некога сводим саветима", „бити не-
чи)'и саветодавац"55.
С обзиром да )е ова диференци)аци)а веома танана и да )у ]"е тешко
уочити у примерима без познаван>а ширег контекста, послужили смо се
и усменом анкетой.56
56. Резултат анкете ова) ]"е: а. потврдили смо уочену семантичку
диференци)у и Ь. уочили смо и извесну разлику у употреби ко)а }е више
стилска него семантичка. Найме, ако се суб)екат обраЬа старшем лицу
од себе или неком кога цени, пошту)е, ради)е Ье за обе семантичке ни-
)ансе употребити глагол савешоваши с допуном у дативу, нпр. : Другарице
професоре, )а вам не бих саветовао да то учините; СреЬан сам што ми се
пружила прилика да могу и )а вама што да посавету)ем. Овде )е употреба
датива више форма учтивости него морфолошко обележ^е одре^ене
семантике, бащ као што ]е то и облик потенциала у првом примеру.
57. Семантичка разлика измену синтагми йомагаши некоме и йо-
магаши некога нешто )е веЬа. НЬу )е А. Велик57 об)аснио овако: „У првом
се случа)у има на уму намена помоЬи ()а му да)ем, )а му пружам, упу-
Ьу)ем помоЬ и сл.)., а у другом се сматра да )е дотично лице предмет
мо)е помоЬи (]'а га браним, чувам, подижем, новцем, средствима или
чиме другим, одржавам и сл.)" односно како )е употребу са акузативом
дефинисала И. Грицкат: „помагати тра)ни)е или свестрани)е, обухватити
некога у потпуности сво)ом помоЬу". Овакво семантичко диференци-
рагье потвр^у)у углавном и наши примери.
" И. Грицкат, Ний., 332.
5' Анкетирали смо трндесетак интелектуалаца из различила кра^ева терито-
ри)'е ко)а улази у основцщ' нашег каижевног )езика.
" Ор. с, 83.
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йомагаши (йомоНи) некога
Гладне године помогао цар народ сиромашан дава)уЬи
. . . жита свако) куНи (ВрчевиЬ В., Српске нар. прип., II, Ду
бровник 1882, 186). — То ше не помага колико ни врага крст
(Вук, Нар. поел. 402). — Помолисмо се у духу Светоме нашему
Паруу да закрили и помаже нас (Л. ВощовиЬ, Дубровник и Ос-
манско царство, Бгд. 1898, 156). — 1едан брат послании из теби
блискога круга, условно )е само 45 сво)их захтева, па да онда
владу помаже (Миленковий Т., Тасин дневник, св. 2, 80, Бгд.
1906).
Знаш ли, селе, како смо се држале? И како смо )една другу
помагале (ДебелжовиЬ Д., Српски етн. зб., VII, 204). — Али
ни)е га помогло, морао )е да врати паре (ЪоновиЬ ]., Хронике, 114).
— 1788 године ... Аустри)'а ... позвала ... српски народ да )е по
могав (Ъор1)евиК Т. Р., Македони)а, Бгд. 1920, 90). — Зашто ми
не радимо онако како ос)еНамо; зашто их ми само жалимо, а не
помажемо их (Шегота П., Иво Ъипико, Сплит 1933, 34).
йомагаши (йомоНи) некоме
Лщеном Бог не помаже (Вук, Нар. поел., 206). — Бог ши
помогао, синко (Вук, Нар. прип., 55). — Коме Бог помаже, нико
му наудити не може (И., 75). — Нико жалит не сми)е никога,
/А,камолидалуштопомаже(Н>егош П. П., Горски ви)енац, Згб.
1890, 163). — ВЬегов блага)ник, н>егови секретари ... све )е то
помагало Послу (НоваковиЬ Ст., Калуфер и хащук, Бгд. 1913,
174). — Он )'е ... помагао йойи песмом (ВеселиновиЬ Целокупна
дела, VII, 74). — То )е главно, в)ера помага повлеку (ПавлиновиЬ
М., О в)ери, 1885, 8). — Али то му ништа не помага (ПуциЬ М.,
П^есме, Карловац, 1862, 122). — Помози ми казати (Ранк. С,
Порушени идеали, 121). — Дошао сам к вама да ми помажете,
ако можете (Ъип., За крухом, 225).
58. У семантици акузативних и синонимичних ньима синтагми са
глаголом служиши у функци)'и управног члана интересантне су три
значешске категори)е: а. она у ко)0) глагол служиши значи „врщити
неку раддьу или имати неку особину, и том радоьом, односно особином,
бити користан ономе коме )'е она намешена, и шо само у извесним грани
цами" (подвукла — Д. Г. П.)58, Ь. она у ко]0] значи — „бити слуга у
ширем смислу те речи"59 и с. она у ко]0) значи — послужити, угостити
некога.
У свима трима семантичким категори)ама налазимо употребу и
синтагми с дативом (служити некоме) и синтагми с акузативом (служити
некога), само, свакако, не под)еднако често. И овде се запажа тенденци)а
морфолошког уобличавааа одре!)ене семантике.
И. Г., 1ЬМ., 333.
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а. За ову смо категорију нашли мало примера из литературе,
па смо се морали послужити и примерима из говорног језика. Дошли
смо до, приближно, оваквих резултата: служити некоме употребљава се
у значењу „бити користан појму у дативу", али „само у извесним гра-
ницама" односно само у одређеним ситуацијама и за одређено, ограничено
време (нпр. : Држи при себи ови л>ешник, јере ће ти служити, Вук,
Нар. прип., 1870, 93; Немој да бациш то може нам још за нешто и по
служити); служити неко:а употребљава се у значењу „бити користан
појму с именом у акузативу, и то неограничено бити од користи, током
целог свог трајања" (нпр.: Ни једно ме налив-перо није овако добро
служило; Добро ме будак служио, Наша књижевност, II, 1946, 136);
овима су слични и примери: Памћење га је добро служило (Јовановић М.,
Стендал, Црвено и Црно, I, Нови Сад 1950, 176), здравл>е га служи,
очи га још увек добро служе и сл., који се увек употребљавају са аку-
зативом60.
Ь. Синтагме са значењем: бити у служби код некога, „бити слуга
у ширем смислу те речи" нешто се чешЬе употребљавају са акузативом
него са дативом:
служити некоме
Вилхем Тирски описује, како они неко време служе цару
(Радонић Ј., К. Јиричек, Историја Срба, I, 235). — Ево толико
ти година служим, и нигда заповист твоју неприступих (Чуић М.,
Живот Ис. Керста, Згб. 1848, 96).
Слуга Јернеј 40 година служи господару (Венац, књ. XI,
1925, 76). — Служит ћу ти колико ти драго (Назор В., Пастир
Лода, Згб. 1946, 413).
служити некога
Боље је доброга служити него рђаву заповиједати (Вук, Нар.
поел.). — Тешко је туђу кућу служити (И., 395). — Отиде к цару
и понуди му се да га прими у службу: служиће га три године дана,
а ништа на свету не иште ... само онај прстен с девојчине руке
(И., Нар. прип., 49). — Ко не умије добро господарити, тај мора
другога служити (Нар. поел., Босанска Вила, 1886, 142). — Ово
су [најтеже муке] ... Лудога служити, и неправду сносити (Вр-
чевић В., Срп. нар. приповијетке, кн>. II, Дубровник 1882, 170).
— Служит ћу те Пилипе Маџару! (Андрић Н., Хрв. нар. пјесме,
II, Згб. 1914, 341). — Мисли мајка да т' на јесен жени. Другу
јесен да ми цара служиш (Николић Г., Срп. нар. песме, Нови
Сад 1888, 258). — Не дао нам Бог да туђу веру служимо, говораше
он с убеђењем (Новаковић С, Калуђер и хајдук, Бгд. 1913, 45).
Не могаше допустити да његов син ... служи другога (Пау-
новић С, Венац, књ. XI, 1925, 132).
м Ови би се примери могли еврстати и у категорију Ь. — у којој је једноставно
значење: бити у служби, међутим ми сматрамо да је њима у основи значење бити
користан; за категорију а. оие примере везује и медијални род глагола.
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с. И у синтагмама служимы некога и служиши некоме, када служиши
значи йослуживаши, изгледа да се ради о двема семантичким ни)ансама
ко^е су условиле и посто)ан>е два)у морфолошких облика односно (йо)слу-
жиши некога претежно значи госшиши, угосшиши, часшиши, йочасшиши
некога нечим, а (йо)служиши некоме претежно значи (йо)нудиши некоме
нешшо, даваши, даши неком нешшо као часш. Ово диференциран>е )е само
условно. Примери и анкета упуЬу)у на то да у савременом )езику све вище
преовлаг)у)е употреба синтагме са акузативом, и то са управним чланом
у облику йослужиши, йослуживаши.
служиши некоме
Пехарник ... )е по сво) прилици служио цару пиЬе (ДаничиИ
Ъ., Истори)а српског народа, Бгд. 1876, 65). — Лепе дево)ке
из Пештола служе рибарима вино (Дови)аниЬ Т., П. Лоти, Ис
ландски рибар, Бгд. 1899, 147). — Нзима робл>е служи на)бол>ега
вина ОакшиК Ъ., Дела I, 23). — Ву)ов зет служио )'е госшима
раки)у (Мил>анов М., Целокупна дела, 270).
Затвором ... казниНе се ... гостионичари ... кощ служе )ака
пиЬа малолешницима (Кривични законик, Бгд. 1931, 102).
служиши некога
Исприча), чиме су вас у посети послужили. — Послужили су
нас и раки)ом и другим пиЬем.
59. О овим сингагмама имамо из ди)'алектологи)е само )едан, али
интересантан податак. Л>. МаштровиЬ за употребу акузатива односно
датива уз глагол служиши у нинском говору каже: „Тоспо зе гагНкщ'е
2пасеп)е д1адо1а вЫНи коти о<1 зЫггп ко§а. 31иггп коти 1та 2гатапск1
ппегшупо 2пасеп)'е, ра зе иро1геЫ)ауа и гпасепщ „с!оЬго аос1" (гп).
<1ос1). 5иЬ)екаг гесешсе, и ко)0) )е га) &1адо1 ргесИкатот, зуа^ск огпаси^е
згесйгуо Ш огиае. II зу1т йги%\т з1иса)еУ1та {гоуоп зе $1иИп ко§а.
Ка рг. Та) се пи катеп з1и§г.1 (з1игт) га зМи (з)ес!а1о) 1зргес1 кисе.
— Оу1 се пат тотак зшгп га риаага и ггищ. — Игпп уаг, ра се п зшзп
(1 81игп) гп1зго §а1)а. — 1пасе зе #оуоп: з1иг1П сага, ^озроёага, аггауи,
ёотоути М.в" Дакле, диференцираше )е слично као и у кшижевном
)езику, само потпуни)е.
60. О глаголу: смешаши. Кад говоримо о синтагмама чи)а )е се
мантика таква да дозвол>ава могуЬност паралелне употребе и акузатива
и датива у функции зависног члана, морамо поменути и синтагме с гла
голом смешаши као управним чланом. Н>ихова )е семантика таква да се
оне извесним сво ]им компонентама могу везивати и за модификационе
односе, али смо их ми пришьучили синтагмама с односима простог
обухватан>э и ан ажова-ьз без модиф;п<аци)е зато што смо сматрали
да )е н>ихово осноено значение: чиниши нешшо шшо зайречаш, смуЬу)е,
смеша (некога или нешшо), и, шго )е за нас ни)битни)е, да се под тим
" Ь). Ма51гоу1с, Ы1п5к1 е°'.'ог, Каскт шзпшга и 2аЦги II, 130.
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не мора подразумевать и вол>но вршен>е акци)е с цил>ем да се промени
об)екат (односно ньегово стан>е, радн>а ко)у обавл>а и сл.); У примерима
ко^е Ьемо навести семантички моменат вольности односно усмерености
цил>у готово потпуно изоста)'е.
смешаши (засмешаши) + дашив
Оваквом нашем швр^епу нищта не смета по)'ам идеалног
стица)а, где из )'едне радаье поставу два или више кажаивих дела
(АвакумовиК I., Стица) злочина, Бгд. 1883, 25). — Могла )е ...
казати ... да Ье се удавити; нико /о/ не би засметао (ВрчевиК В.,
Низ српски)ех припови)едака, Панчево 1881, 26). — Ко]0) овци
сво)е руно смета /Он1)е ни]е ни овце ни руна (Вук, Срп. нар. поел.).
— Што пак наши Срби не иду у Соко, истина доста им смеЬу и
аихови пролепьи радови (Видовдан 1862, 55/2). — Само га то
оделлвагае упуЬу^е на борбу против свега што смеЬе слободном
мшилен>у (ГавриловиЬ А., Досити]е ОбрадовиЬ, Бгд. 1900, 139).
— Има )една околност ко)а по нашем мишл>ен>у ово) теорно) нас-
шави смеЬе (МиловановиЬ М. С, Ратник 1883, 186). — Стих и
слик не сме)у йеснику сметати (ПоповиЬ Б., Српски юь. гл. III,
392). — Казни [се] са 3 месеца затвора ... сваки она), ко)и смета
бирачу у врщен>у аеговог бирачког права (ТомиЬ ]., Трулеж,
Н. Сад 1898, 193). — Оклоп му се држи, / оштри шлем му смеЬе
(Шапчанин М., Жубори и вихори, Бгд. 1883, 274).
Немо) се заузимати да му саму намеру сметащ (Гарашанин И.,
Писма, Бгд. 1933, 392). — Уздржаност, за ко)у се Леовац залаго ...
засметала му )е да прецизно утврди одре1)ене аспекте критичке
ситуаци(е (Палавестра П., Юьижевне новине, 1960, 116/3). —
Наш )едини задатак у том случа)у био би да не сметамо йрироди
(ПлаовиЬ Р., Елементи глуме, 133). — Само нам ви немо)те сметати
(Тарановски К., А. Н. Островски, Изабране комеди)'е и драме,
Бгд. 1950, 334).
смешаши (засмешаши) + акузашив
Али стриц ВучиЬев ... )е ... укуЬанима забран>ивао да смеНу
деше у овом уживаау (Ацик С, Васпитачеве забелешке, Бгд.
1909, 66). — Ни)"е друго, само што неки смета)у вас, и хоЬе да
изврн\' )еван1)ели)е Христово (Вук, Нови завоет, Бгд. 1938, 477).
— Да ми знамо шта )е Вук у Српско] юьижевности ... не бисмо
га од дана на дан )еднако прогонили и сметали (ДаничиН Ъ., Сит-
ни)и списи, I, Сремски Карловци 1925, 94). — Топлота ман>а од
10° смета №Сно размножавапе (Димитри)евиЬ ]., Задружш! ка-
лендар, Бгд. 1941, 103). — Он умриети )е хтио / ал би смето плес
(Долг)аниЬ Д., П]есме, Згб. 1917, 62). — Ако ше смета око ...
ископа) га! (ДражсновиЬ Пов|ест )едног в)'енчан>а, Згб. 1910,
17). — Мо)а присутност као да их ни)е баш ни мало сметала (Ъалски
Ш. К., У новом двору, Згб. 1913, 9). — Баци двоциевку па б)ежи
с осталими ха)качи ... трбух га сметаше ... заплете се о шикару
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и пуф у дубоки сниег (КовачиЬ А., Сабране приповиести, Згб.
1910, 143). — А при том нене сметати будуНносш ньезину, развишак
вьезин (Ку)унциК М., Кратки преглед хармони^е у свету, I, Бгд.
1867, 112). — Тако га ни жене не сметану (ЛазаревиЬ Л., Припо-
ветке, I, Бгд. 1898, 103). — Оде ... под ону липу у брду, до ко)е
нема ни стазе и где га нико не може сметати (И., II, Бгд. 1899, 6).
— Ништа не смета нъихове молишве (Лесковар Припови)ести,
Згб. 1917, 108). — Дви)е су молитве ... продирале тмину ... да их
ни)е сметао шум побенпьеле природе (Ливадий Б., Новеле, Згб.
1910, 20). — Она никако не може да . . . по)ми оно щто се у друштве-
ним разговорима по себи разуме ... тако долази врло неспретна,
и смета разговор у друштву (Николий А., Ц. Елиот, Воденица
На Флоси, Бгд. 1894, 134). — Ратоваще огорчено против г. Бом-
пора ... ко)и га )е сметао у ньеговим предузейима (Пи)емонт 1910,
Бгд., 49). — Забраиьено )е ста)ати на вратима и сметати улазак
послужител>а у трапезари)у (Ратник 1881, 500). — Она их не види,
не смета )'е ни нлхово плахо прхан»е (Цар В. Е., Под сумвьом,
Згб. 1918, 35). — Треба ... да спремиш све ... па кад школа почне,
онда да ше нищта не смеКе (Српски юь. гласник, II, Бгд. 1901,
327).
И то, на кра)у, ни)'е никога много сметало (АндриЬ 2, 153).
— Мрште се на гласну музику грамофона, ко)а их смета у мислима
(И., 251). — Али све то пега ни)е сметало (И., Травничка хроника,
Бгд. 1945, 192). То их )'е све манъе сметало (БарковиК Синови
слободе, Бгд. 1950, 35). — Ову )е, — не зна ни сам зашто, — сада
то сметало! (БартуловиЬ Н., На прелому, Бгд. 1929, 98). — Бер-
нардо, не би ше господин Тонковий сметао, познащ га како )е
кротак (Божий М., Драме, Згб. 1950, 16). — Хону да завршим,
разговор о ономе што вас тако смета (Бублик Д., Свети Криж,
Згб. 1923, 121). — Ах, кад их само не би )ощ сметали Студеничани
(БожовиЬГ., Цртеи резе, Бгд. 1928, 13). — Перо се непрестано
врзмао око стола и сметао ма]ку (Газивода М., Припови)'етке,
Цетшье 1950, 83). — Овакве ствари . . . смета)у га (Гарашанин И.,
Писма, II, Бгд. 1931, 90). — Имао бих узрока да ме власт ... пот-
помогне ... напротив она ме )е сметала од самог почетка (И., 289).
— [То] може оне класе ко)е врше ту експлоатаци)у ... сметати
да )е ... врше и над другим народима (Данас, 1934, 1/2, 222). —
Он ни)е зато на свету, да би га такве пропалице сметале читав дан
(Крл., Излет у Руси)у, Згб. 1926, 111). — Гледа ме пажл>иво,
насто)еКи да ме што ман>е смета (Кньижевне новине, 1949, 9/3). — И
све манье их сметаше пуст и заостао кра) (МащиК Б., Директор
ПрокиН, Згб. 1924, 16). — Он сваког дана на свом малом анарату
врши извидничке летове ко)'и мора)у сметати Аусгйро-Макаре,
што сведоче многобро)ни трагови од клрпп'ма (МиликсвиЬ В.,
Ра)с А. Р., Шта сам видео и преживео у великим данима, Бгд.
1928, 29). — И сад би отрчао иатраг, али га смета газда (Мурад-
беговиЬ А., Ви)енац, 1924, 610). — Идем. Опростите, што сам
вас сметала (Наметан А., Добри Боипьани, Згб. 1937, 90). — Сме
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тала га )е у то ври)еме и велика раачика измену ма)чиних писалш
и н>егова живота (Неха)ев М., Велики град, Згб. 1919, 13). —
Можда вас сметам? ... Мислим у читаяьу? (ПетровиК П., Приче,
Згб. 1931, 28). — Дахтао )е [сепет му )е био пун до врха] ... али
све то ни^е сметало носача Самуела (Сам. И., Носач Самуел, Са-
ра)ево 1946, 21). — Ри)ечи су му, кад га ко засмета, накострешене
и мрске (СимиЬ Н., БркиКи из Бара, Згб. 1948, 45). — Туженик
)е оно лице ... ко)е смета Посредника у вьеговом победу (ЧимиК Е.,
Закон о поступку у случа]'евима сметаша победа, Згб. 1929, 5).
Наведени примери упуЬу)у на заюьучак да )е употреба ових син-
тагми готово синонимична82. Ово) тврдоьи ипак се поставл»а )едно тери-
тори)ално ограничение. Найме, конструкци)у са акузативом претежно
налазимо код писаца из западног дела територи)е српскохрватског
юьижевног )езика, мада )е има и код писаца из источног дела, док )'е
конструкци)'а са дативом готово исюьучиво везана за источне кра^еве
српскохрватског подруч)а.
61. О глаголу: судиши. Опште значение овога глагола )е такво
да допушта дво)аку интерпретаци)у семантичких односа у синтагмама
у ко)има се )авл,а као управни члан; по )едно) )е основно у томе односу
— на посебан начин, у нарочитом поступку (разматра)уЬи, оцен>у)уКи
и сл.) успоставити контакт са об)ектом, ангажовати об)'екат, а по друго)
— модифицирати об^екат односно н>егову улогу, позици^у и сл. разма-
тра)'уЬи га, оцен>у)уКи га. Према прво) интерпретаци)и ове синтагме
долазе у категори)'у односа ангажован>а без модификаци)е, а према друго)
оне би се везивале за односе релативних модификаци)а (у ко)има се
заправо сам об)'екат не менъа, веН )е н>егова релативна промена резултат
промене односа других по)мова према ньему; о ньима Ье касни)е бити
речи). Нама се чини тачни)им прво тумачен>е (семантичка компонента
релативне модификаций улоге об)екта мислимо да )е секундарна од
носно да се )авл>а само као пос.иедица основног значеньа); н>ему иде у
прилог и могуЬност дво)не рекци)е овога глагола, с обзиром на то да )е она
типична за многе глаголе са општим значеньем: ангажовати об)екат
оствару)уЬи одре1)ени однос према н>ему процесом говорен>а, саопшта-
ваньа и сл.
62. И када се ова) глагол употребл>ава у своме основном значен>у
— усйосшаз.ъаши коншакш са об]екшом размашраруНи га, оцепуруКи га,
доносеНи суд о пему — допуна уз ньега може бити и у дативу и у акуза-
тиву. НотврдиЬемо то примерима.
судиши + дашив (некоме)
Ко те нре? — Турчин. — Ако ши суди? —Турчин (Вук,
Нар. поел.). — Кад би нешто било да му )а судим, не знам шта
бих му радио (ЕеселиновиЬ ]., Целокупна дела, VIII, 139). — Ми
" У Нашем )е:шку, ст. с, I, 183 (у 1езичким поукама) — употреба акузатнва
уз глагол смешаши означена )е као погрешна; сматрамо да )е то неоправдано.
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земал>ски судци ... позвани ... да им судимо около )едне мртве
главе (ВрчевиК В., Низ српсюфх припови)едака, Панчево 1881,
47). — Да) им ти, баба, суди! ЦуркиЬ М., Из Заврщ)а, Згб. 1917,
179). — И ево )'а сам себи судим, да се прекине о мо)0) крви! (Ма-
тавул> С, Ускок, Бгд. 1902, 130). — Сел»аци повичу да му суде
селски (МилиКевиЬ М. Ъ., Зим&е вечери, Бгд. 1878, 310). — }е-
дампут нам суди Беч ... па Париз, а на)посли)е Мадрид! (Новак В.,
Тешки животи, Згб. 1911, 36). — Бог ми судио, ако сам кроз три
дана склопила ока (ТомиЬ ]., Трулеж, Бгд. 1898, 30).
Ако ко такие у н>егово дете или н,егов праг, себи )е судио
(Сел>ачко коло 1941/40, 7).
судиши + дашив (нечему)
Зван дому не суди (Вук, Нар. поел.). — У Српскоме Л>е-
топису ... наштампани су судови разних судаца, ко)и су судили
Српски)ем грамайшкама (ДаничиК Ъ., Ситни)и списи, I, Сремски
Карловци 1925, 49).
Мо) спев Монаха . . . послао сам Матици да му она суди (ГрчиЬ
]., Портрети с писама, I, Згб. 1921, 174).
судиши + акузашив (некога)
За цело би било нечовечно понова судити некога за ман>у
стица)ну кривицу, пошто би он веЬ био осуг)ен за другу веЬу кри-
вицу (АвакумовиЬ Стица) злочина, Бгд. 1883, 185). — Сад ево
ме ако сам крив да ме судите по чистини (ВрчевиК В., Народне при-
пови)ести, Дубровник 1890, 261). — Правителство ерпско имало )е
право ... свагда ... судити ме, ако сам био крив (ЖивановиЬ
Неколико примечани)а на юьигу „Славени у Турско)" од Кипри-
)ана Роберта, Споменик СКА VI, Бгд. 1890, 52). — А како би га
био и изабрао, кад )е био пота)ни лицем)ер, не судеки га )а ...
судивши свагда против закона (ЗелиЬ Г., Жити)е, И, Бгд. 1898,
108). — Исто тако, ако не горе, суди Енглезе (Матош А., Огледи,
Згб. 1905, 137). — грешан човек будуКи, како Ну свеце судити
(ОбрадовиЬ Д., Живот и прикл>учени)а, I, Бгд. 1893, 93). — Види
пе-шест л,уди, ко)и су нещто били украли, па их (аничари ухватили
и цару довели, да их суди (ПродановиК Антологи)а народних
приповедака, Бгд. 1951,320). — Мени се чини, судеЬ га по лицу, да
ни)е кадар лагати (ТресиЬ А., Поб)еда криепости, Сплит, 1898,
78).— Она се ... прибо)ава деце, тих малих л>уди, ко)и нас гледа)у ...
и суде ... хладно и строго (АндриЬ, Травничка хроника, Бгд.
1945, 350). — Аллах знаде све помисли наше ... Он нас суди по
Д)елима добрим (Юьижевни север, 1927, 446). — У н>ему се пора
жала сумн>а. Имам ли право да судим тога човека? ]я н>ему да судим!
(ТодоровиЬ П., Дела, I, Бгд. 1928, 122).
судиши + акузашив (нешшо)
Но он судеКи н>езин жшош — сумн>ао )е о н>езино) побож-
ности (Босанске народне г1рипови)е'п<е, Снсак 1870, 87). — Многи
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су народи ове расйре судили (Иса)ловиЬ Д., Истори)"а трговине,
Будим 1816, 84). — У кривичним предметима окружни судови
суде сва злочинсшва (Законъ о устройству окружны судова, Бгд.
1865, 3). — Не сложе ли се у избору председника, суди йарницу
редовни опщтински суд (Измене и допуне у закону о поступку
судском, Бгд. 1876, 2).
Као такво га [дело] треба и пощтовати и судити (БогдановиК
М., ЪосиЬ Б., Два царства, Бгд. 1928, V). Мацари и Срби врло се
мрзе овде ... Све то чини класа ко)а нишШа судити не зна (Гара-
шанин И., Писма, I, Бгд. 1931, 17). — Жена суди сво)у младосш
само по сво)0) лепоти (ДучиН Сабрана дела VI, Бгд. 1932, 260).
— ]а нисам имао права да судим Томине йосшуйке (ЖивадиновиЬ
С, Тридесет година Ьутан>а, Бгд. 1937, 36). — А ране сина попова
судище цекина пет Целик И., Крвна освета, Бгд. 1926, 127). —
Слике треба судити потпуно независно од оних лица, ко)а су на
платну приказана (Крл., Господа Глемба^еви, Згб. 1928, 15).
Покущакемо да одговоримо на два питан>а: прво, да ли се у оства-
рен>има истих семантичких односа могу употребити и акузатив и датив,
и друго, да ли се обе форме могу сматрати нормативним. Одговор )'е
на оба питан>а потврдан, само уз извесна ограниченна и напомене.
63. Прво. Синтагмама судиши некого и судиши некоме одре^у^е се
неколико семантичких односа или неколио ни)анси истог односа: а. оце-
гьиваши некога или нечще йосшуйке, доносиши суд о некоме или нечщим
йосшуйцима; Ь. оце/ъиваши као р/)аво, лоте, осу^иваши; и с. размашрайш
нечщи йосшуйак, йресшуй у судском йосшуйку. Прве се две ни)ансе
претежно означава)у конструкциям са акузативом, док се за реализо
вание треЬе могу употребити и акузатив и датив као допуна глаголу
судиши. Примери ко)е смо навели чини нам се, да, ипак, показуху да )е
употреба датива у остваривашу треКе ни)ансе нешто обични)а.
Синтагме судиши нешшо и судиши нечему има)у значен.е: доносиши
суд о нечему, йроце/ьиваши нешшо односно н>ихово )е значен>е ]еднако
прво) семантичко) ни)анси синтагми судиши + некога (некоме). За оства-
риванл овог значеша датив се готово не употребл>ава. Поред акузатива,
можда и чешЬе од аега, у овом се значен>у употребл.ава и синтагма
судиши + локашив:
Свак по себи суди и о другоме (Вук, Нар. поел.). — Ови су не
само судили о приватним ейоровима . . . веЬ су вршили и друге држа-
вне послове (Авакумовик ]., Порота, Бгд. 1885, 2).—Што судищ
о Клаудщу? (ПавичиЬ А., Р1п15 гериЬНсе, Згб. 1909, 91).— Тоостав-
л>амо читаоцима да они сами о шоме суде (Самоуправа 1883, 25/1).
— Што судиш о тим лудима (Шен., Припови)ести VI, 82).
64. Друго. Одговор на ово питан>е резултира из првог; обе форме
су нормативне, дакако — уз дата об)апиьен>а о н>ихово) употреби83.
" ]. ВуковиЬ (О погрешно) употреби ближег об)'екта уз извесне глаголе,
Наш )език, ст. с, V, 267—274) оспорава правилност употребе акузатива уз глагол
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65. Иако )'е тешко за све ове дворекци]"ске глаголе дати за)'еднички
одговор на питан>е има)у ли они иста значен>а у синтагмама са дативом
и у синтагмама са акузативом, ипак, мислимо, да се за све ших може
констатовати :
а. мег)у синтагмама са дативом и акузативом посто)и семантичка
диференци)а, али она ни)е ни обавезна, ни генерална; код неких )е бол»е
нзражена — као код глагола савешоваши, йомагаши, служиши, код неких
слаби)е — као код глагола лагаши, а код глагола смешаши готово )е
и нема;
Ь. уколико употреба датива односно акузатива ни)е условллна
посебним значеньем (као нпр. код глагола йомагаши), и уколико употреба
датива и акузатива ни)е територи)ално разграничена (као код глагола
смешаши), чини нам се да се може реЬи да су синтагме са акузативом
нешто фреквентни)е, нарочито у )езику писана нови^ег периода савреме-
ног юьижевног )езика.
66. Друго. И у старом српскохрватском )езику, као и у савреме-
ном, уз глаголе лагаши, савешоваши, служиши, смешаши, судиши до-
пуна се могла употребл>авати и у дативу и у акузативу, те из перспективе
нашега )езика ови дворекци)ски глаголи не би побуг)ивали посебно ин
тересована . Мег)утим, у старословенском84 и у другим старим и савре-
меним словенским )езицима65 ни]е тако: у н>има се, по правилу, у овом
семантичком односу употребл>ава)у допуне у дативу88, изузев уз глаголе
судиши и смешаши", уз ко)е иде и акузатив.
На основу примера из старог српскохрватског )езика не може се
закгьучити са ко)ом су од рекци)'а ови глаголи били фреквентни)и;
)едино )е за глагол лагаши очито да се далеко чешЬе )авл>а са допуном
у дативу.
судиши у юьижевном )езику. Ми се с тим не можемо сложит из два разлога: прво,
зато што се акузатив уз ова) глагол веома често налази у ;езику добрих писаца и друго,
зато што овакве рекци^е ова) глагол има и у другим славенским )езицима.
м Исп. Р. Мразек, Дательный падеж в старославянском языке, Исследования
по синтаксису старославянского языка, Ргапа 1963, 225—261, посебно в. стр. 235.
и 251.
" Исп. Т. П. Ломтев, Очерки по историческому синтаксису русского языка,
Москва 1956, 269—278. Тако^е исп. и примере с овим глаголима у речницама:
Словарь русского языка, Институт языкознания АН СССР, Москва 1957—1961;
Ргипсш $1оушк ]агука сезкёЪо, САЫ, РгаЬа 1935—1953. и 51о\УП1к ]егука ро18к1е8о,
]. Каг1о\У1С2, А. Кгупзк1, ^. Ыхеа^^еатк;, ^аг82а\\а, 1952—1953.
У словеначком )езику употреба акузатива у овима синтагмама нешто )е
интензивни]а него у другим словенским )езицима, изузима)уЬи српскохрватски
(исп. А. Ва)ес-К. Ко1аг1С-М. Кире1, 51оуеп8ка зктиса, Ь)иЫ)апа 1956, 325; 5. §кег1).-
К. А1ек$1с У.-ЬаЛоУ1С, ЗЬуепзко-вгрзкоЬгуаСвк! 81оуаг, В^ё. 1964, рос! ротоН, зосИй,
гыгоьап, $1иИ1г).
" Уз неке глаголе ко)и у словенским )езицима значе ,сметати' акузагавна
]е рекци)а, вероватно, условл>ена н>иховом етимологи)Ом, )ер )е код н>их значение
рекци)е секундарно, касни)е раэви)ено; исп. нпр. за мешать и мешать: М. Фасмер,





5ас! пат пе 1аЙ1, гас и П1)е 1адаи (М. Уеггатс, Ру1А, рос! 1а^аи~).
— Ьаге§, пеЬоге, ват иЫ I Во§и (I.). — А 1гпшга иЫ 1аге, 1 зшце
11 8Ю ргцеуага {]. Кауап)т, I.). — Ьаге Во^и 0. Вапоуас, I.). — ЛИвНсе
с!а гт 1агез (V. БоЗеп, I.). — Ьаге оре* §озроо1аги 1аг пис!ес1 1 рпуаги
(I.)- — Т)а Ъ'$е ко)е 1)ис1зко й1о 1ако Ызпо ротапШо, ге «1а зггапа
нгат 1айе 1 орако згуэп каге (I.). — Росе да тоНп, с!а 8ас!е 5 шипе
Ъе$)ес1Ш ос! 81уап ос1 кга1)еУ81уа п^едоуа 1айис1 ти I скщси птсш уки
(А. Кайс, I.).
са акузашшом
Ба (оси) ос! 2Ш1)е гйи 1аги (V. Возеп, I.).
савешоваши
са дашивом
Сегкоу зауеице иЫ, ргоз1 1е 1 гакНгце 1е (]. Ка)1с, Рч[А, рос!
загу'есогап).
са акузашшом
Зуакода зеЦапа ... ро рп)ате1)8к1 зау^еицет ЦаЫапс1, К1А,
рос! загу'еюьап). — Магой Уа1)а зауегоуаи (Э. ОЪгасктс, I.)- — 1зиз
паз исх 1 вауеш)е (I.). — Т>ъ 81аге§те пагоа1 па§ ... с1оЬго зауешщ (I.).
йомоНи, йомагаши
са дашивом
Вод ротадаЗе 2И&оот (Копгтеп^ак, ЩА, рос! рота^аи). — Ако
Водь ротаге 1У0)ети сагъ$юи (XII V., Моп. зегЪ., ЩА, рос! ротосг).
— ЧЧскбе узь с!а ротой щети петодигь (Згаппе, I.). — Оа Ы
рг1§Н 1 ротодН Цт (ВегпапсНп, I.). — N8 зУ1)еш згеса гот зЬЬосЫт
ротада, а Цийет 8Тга21У1ти8Уетиос1тада(01тпгоУ1сК.,К1А, рос!
рота^ап). — Рики зуоти ротод 8кага1 )е зуи кпроз* (М. МагиНс,
ВДА, рос! ротосг). — Эа) с!а й ротогет (Н. Ьиас, I.). — Вод «'
рото21, з1агка 1 идос!па Магцо (Р. Ро8ПоУ1с, I.). — Вод ротоге кга1)и
РаьНтгги (А. Ка&с, I.). — Кике ротаги по^ат (М. В1УкоУ1С, ЩА,
рос1 ропга^ап"). — Ротада>ис1 пеЙ Ьегседх Оюкаги, а тк1 КийоЦи
(Р. С1аУ1шс, I.). — Вод ротада ргауцет ЦиаЧт (Бг. Ра1тоис, I.).
са акузашшом
2уошгшг ... росе йоЬге ротадаи, а ргодоти г1е (Ь)'ег. рора
БикЦапта, Рч[А, рос! рота^асг). — Ротогпе гН, зуепцЧе 1 паийке
(XIV у., Зрот. 8гр., ЩА, рос! ротосг). — ОозросИпе, ротог! тепе
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(Вегпапёт, I.). — УзаЫ )е ё12ап ротос1 гзкгщ'е^а (Ыашстк, I.).
— Туо)а тос ротог! тепе заё (М. Т)г±\Ь, I.). — Тако те Вод рото^ао
(А. Коти1оУ1с I.)- — №|;с1)е пце тко^а, ко Ы тепе ротос тчо (I.).
— Тако те Во^ рото21 (Р. Каёоу&с, I.). — ТеЬе ротос кпг т тика
1каё уесе (8. Магдеис, I.)- — Рото21 те пеуо1ща 1 пезпспа (А. Каёйс,
I.). — 8разке1) па5, кор такова рота^а (А. Сисеис, Рх[А, роё рота-
цаи). — ^ёап иё ротайе (1ги%1 ий (М. В1укоУ1с, I.)- — ЬщЪау 1
згеса зтите рота^а (Эй. Ра1тоис, I.)- — 1еёап рп)аге1) ротаге З.ги-
%о&а рг\)а1еЦа (Р. РозПоуш, I.). — Оозроёте, зЧо паз пе ротава§
(I. ОогсПс, I.). — N1)6 сиёо, с!а от паз ротами (V. М. Оисеис, I.).
— Ротадазе иЬо§а $\\т, сип топазе (Р. СЛауЫс, I.).
служиши
са дашивом
Ка осфапце зшгезпть зуеюти Нготи зети (Моп. зегЬ.,
XV V., ВДА, роё з1игю). — 8ротет зе ... ог (1е1 то)т ргут, ке зат
сте1, ка^а тегап угШ 1 ос! ко^а 1еда иЬоггт з1игап (8гаппе, XV V., I.).
— Кесе пи ... <1а пи се ... зтгт Н)еро 1 ёоЪгё 1 ргауо (XV у., Моп.
зегЬ., I.). — КоНко апёе1 зкт ёеУ1 Мап]1? (XV V., I.). — Ы^кюг
пе тоге ёу^ета ^озроа'агот з1и2т (Ы. Кап^па, I.). — ОоЬгоуо1)По
з1и2апи петостт (Копгтеп)ак, I.). — 1тато уегпо т зшгш (Ка1е-
Ыгат, I.). — 8тоУ1 1 ксеп баски зуоте 1 то/а 1та)и з1и2Ш (М. 01У-
колас, I.). — Ко и §\и&\ ... зрогпап пе Ы (В. Вите I.).
са акузашшом
81и21сето зазУ1т кга1)еуи ьеЫкозс (М. МагиНс, I.). — Мепе
з1и2Пе 1 ёуогке (М. Т>гИс, I.). — Каёа ргау 1 У)егап з1иеа зе розгаУ!
зитг ^озроаага з УеНкот 1)иЬУ1, га ёуогЪи парокоп 12ёуоп оп р1аш
(О. Капота, I.). — 81игес1 ... а'ще ксеп (А. Сисеис, I.). — Вуогкт)е
уете 1 гпапе шт1по з1иг1се и (I. ОипёиНс, I.). — Т)я ге з 1щЫ гуо-
)от ... 1 вгагипо 1 ёуопто РаЬгюпс, I.). — Бок1е 81 Ыо пиаё 1
роёоЪап па УО]'зки ... $1игю 51 то)е пергщгеЦе (М. ]егкоУ1С, I.). —
Носе дозроёиг, ёа #а п)евоУ з1и§а з1игЧ (М. Каётс, I.). — 81игес
кгаЦе \ сезаге (]. Кауап)1П, I.).
смешаши
са дашивом
Ы1кгог песе пат зтегаи (Р. Уи1еис, ЩА, роё зтеши). — А Ко-
1оуо2 з ё1Уот 5ега 1ег зуе 1апса па ргоуоёе, опа 1згот зипси зтега
^. Кауап^т, I.). — Ъ{%п{ зуе $го зтега па§ети зразещи (Р. 1СпегеУ1с,
I.). — Опа {ггиЬоса ... зтега ... з1игеп]и закгатета (]. МагоУ1с, I.).
— Ба пе зтега)и гойещи (Ое11а Созга, I.). — Како Ы го зиргог уо)-
П1§хуа Ы1о 1 )ипаНъи зте!а1о (М. Ке1)коУ1с, I.). — Ри1тс1 рг1ра5а)и
Ьоке, ёа рт 1ёис1т пе зтега^и (А. Кап12йс, I.). — Шкоти пе зте
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1а]и6'\ ш па гао бпгес1 (М. ВогЬге11с, I.). — §ю $и пн ролст 1 аш&е то-
1иуе па рит зго И т зте^ащ (Б. ОЪгааоУш, I.).
са акузашивом
№)е ро§ос1ю ... с!а )еапа рагпа йгщи зтега (РоЩск1 з1аик, I.).
— Т1 зтега§ зуаки згюаг (Р. ЬикагеУ1с, I.). — Ыа (о те аоуейе 1)'и-
Ьегап ргоккга, ка зуаки ти тйа/ )ас!оупо зуе зтега (Б. Кап^па, I.).
— Ь)иуеп зт1 се зтегаи п^п га<1о$ (М. Т)гИс, I.). — ЫсНто па <1уог
8У1 рази^еп оре1а, пека пат оЬ)аУ1, §*о Ысе ще зте^а (I. ОипаиНс,
I.). — Ко|е (I). па)розНс1п)е ротагап^е ) йаг^е зтега (I. Ап&с, I.).
— 8уе гарпке, ко)е зтегащ рш зразеп)а (А. Касклс, I.). — из1ра)"и
и уаза ипа зго зтега уат киси 1 с1и$~и (Бе11а Ве11а, I.).
судиши
са дашивом
Ако И кью 81)е ргёггоп, (с1а) ти Ьодь зисН (XII V., Моп. зегЬ.
ЭДА, рой $и<ИН). — Во^ь с!а ти зиси ... 1 уз1 зуеи (XIII V., I.). — Т>й
ти зисЩе зиае ро ргауёё (Бизапоу гакотк, I.). — ^ети с1а зисПт
(О. Вг21С, I.). — Те5ко т)езш ... и кот зе пе зисИ )еапако жакоти
(К. ихткгочИ, I.). — I иатзе зааике ... «1а Ъисш ... з Ьат рики
зисиН (Ь)еюр18 рора Вик1)апта, I.). — ]а си жакоти5\хИй(М.. ОЫ-
коу1с, I.). — 5исП ргаюсИ зирго! пн1ози (Р. Ьазтс, I.).
са акузашивом
Ые Цтне зисНи пгко^аге (21са огаса, I.). — КопЭДепсца те
зц)'а§е (I.). — К.1 1та ргт I зис1т уаз «яг о^п)ет (2ас1аг5к1 1екз., I.).
— Кл Ьо1е ргт зисНп &те, \ тгш, 1 япс (I.). — Р1ашга пав па Ю)
зисН (М. МагиПс, I.). — 8ат зеЬе пе зис^т (Ы. Капдпа, I.). — 5ис1ке
оуи йи&и г1и (МпакиП, I.). — Т)я зиси рг}еЪпке (2Ьогшк 12 1 520, I.).
— Ргауаа те пе зисН (М. Уеггатс, I.). — Кл гетЦи зиаке (I.). — 1е<1а
И па§ гакоп зисИ Истгка (А. Баипаип, I.). — Озгг1)ет тасет оа ргауае,
коДт се рогапко пазе ргЦепе висНи (А. Оисеис, I.). — Т)а паз ргаус!а
сагзка зиси (I. ОипаиНс, I.). — ]я си ргаюке 8иа1и (Р. С1аут1с, I.).
Наведени примери не показу)у неку видни)у разлику у значеаима
ових синтагми са дативом и са акузативом. Изгледа да се она касни]е
развила, и )ош се разви)а у савременом )езику.
67. С обзиром на то да дво)ну рекци)у ових глагола налазимо )ош од
првих писаних споменика, можемо зашьучити да )е до н>е, односно до
разви)аша акузативне рекци)е, дощло )ош у диостори)ском периоду
српскохрватског )езика. Да ли )е н>е било и у прасловенском, тешко )е
реЬи, мада или индикаци^а ко)'е говоре у прилог томе (нпр. губл^еше
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датива уз гл. судиши ко]с се запажа )ош у на)стари)им споменицима
у многим словенским )езицима).68
68. Дакако, ово нису ]'едине ситагме ко)е су у српскохрватском
1'езику доживеле или доживл>ава)у губл>евье дативске реакцще (исп.
навикнуши некоме или нечему, ко)е )е често у старом )'езикув9: навикнуши
се на некога или на нешшо ; говеши некоме : говеши некога ; избегаваши не
коме (нечему) : избегавший некога {нешшо) ; обрашиши се некоме : обрашиши
се на некога и др.), мег)утим, оне су за нас интересантне због замене )едне
беспредлошке конструкций другом беспредлошком конструкциям,
и то баш акузативном.
69. ТреЬе. По)ава двоще рекци)е ових глагола последица )е,
с ;едне стране, општесловенске тенденци)е сужававьа дативског семан-
тичког спектра70, што )е пак, свакако, у вези са сужаван,ем сфере упо-
требе беспредлошких конструкций уопщте71, и, с друге стране, потен-
ци)алне )езичке могуЬности да се однос према по)му коме )е намен>ено
вршен>е ове врете глаголске радже или у правду кога се она врши може
схватити и као однос посебног ангажованьа по)ма.
Оваквог интерпретиранъа наменских односа има и у другим сло
венским )езицима, али се оно у шима тиче само по)единачних случа)ева
(нпр. судиши некоме : судиши некога, молиши се некоме : молиши некога).
70. Шире разви)ан>е об)екатског односа из наменског значеньа
посебне врете )една )е од специфичних особина ерпскохрватског )езика.
До н>е )е дошло свакако из унутрапньих )езичких разлога (због разви-
" Исп. Т. П. Ломтев, ор. с, 271.
•* Исп. примере у Р1А, под навикнуши.
,0 Исп. об)ашн>ен>е Т. II. Ломтева из перспективе руског )езика: „В древне
русском языке дательный падеж употреблялся для обозначения косвенного объекта
— предмета или лица, к которому направлены были и с которым непосредственно
были связаны совершающиеся в субъекте переживания одобряющие или осуждаю
щие оценки, положительные или отрицательные действия. Глаголы, выражающие
эти переживания, оценки и действия, имеющие своим назначением достичь косвен
ного объекта, должны были в сочетании с дательным падежом имет косвенно-объ
ектное значение, например: негодовать „ему" (— не него). В дальнейшей истории
языка судъба этих глаголов была неодинакова в зависимости од изменения их се
мантики относительно объекта, а в связи с этим развивались различные замены
дательного падежа другими падежами и главным образом предложными конструк
циями" (ор. с, 269).
За ерпскохрватски датив М. ИвиК )е констатовала да у савременом )'езику
„обавезно )е присутна представа о реализацией контакта измену радн>е и датог об
ъекта, било на основу момента праве намене, т). даван,а, упуКивала (да;ем му кгьигу,
йреше му и сл.) било приступан>ем, приближаван>ем у фнзичком смислу (долазим
му у госте)", док значение датива „у ранищм епохама н>еговог развода показу)е да )е
првобитно релевантни знача) имала представа о пружан>у, протезан>у радаье или по
самом датом об)екту (тип: йлива Но мору) или у н,еговом правцу, овде са под)'еднаком
могуЬношпу да се одреди или не одреди реализацща контакта (семантички типови
везани за конструкцщ'у са к)". (Систем предлошких конструкцща у српскохрват
ском )езику, ТФ XXII, 154—155). О сличном проблему исп. и М. 1\И, Т)айуи% гез-
рестК-цз 1 зшошгшепе копзггикспе и зюуепзкт ]е7лс\та. ЗгиЛа Нп§швГ1са т Ьопо-
гет ЬеЬг $р1а\У1пзк1, 1963, 99—104.
" Исп. Р. Мразек, ор. с, 225.
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јања нових значења ових глагола, као код глагола судити, што се може
претпоставити према његовој семантици у савременим и старим словен
ским језицима, можда и код глагола служити у неким словенским је-
зицима, нпр. у словеначком), мада се у овом процесу не смеју искључити
утицаји балканске језичке средине уопште".
Л. Синтагме мобилних односа
71. У овим се синтагмама вргцењем глаголске радње мења место
или положај објекта у простору. Врста промене места, положаја од-
носно начин на који се оне врше зависи од семантике управног глагола.
Да понесеш својој браћи дуждев поздрав и милост (Љубиша
1, 12). — Ђурица носи црквену меденицу (Ранк. С. 1,4). — Он
понесе само гајде (Срем. 1, 10). — Госпођа Сида је увек увече
метала сановник под јастук (И., 28).
На тој тераси смештен је кафеџија са ... дечаком који преноси
кафе преко пута гостима на софи (Андрић 2, 9). — Има везира
или богаташа на свету, који могу своју радост или бригу, или свој
ћеф и доколицу да изнесу на овакво место (И., 15). — Први му
носач намјести празну кошару, а пуну подигне и преда је другом,
а овај је опет дода даље (Бож. М. 1, 11). — У сузно око успе па
прику (И., 25). — Слагао [је] цигарете једне за другом у шкрињу
(Крл. 2, 13). — Котрл>ао на њих камење (Лал. М. 1,7). — Вода је ...
свој дио однијела низ Дрину (И., 20). — Мића је застао, извадио
марамицу и обрисао Ненадово мокро лице (Ћос. Б. 1, 38).
У примерима које смо навели објекат у процесу глаголске радње
мења своје место, доспева на ново.
Исте су семантике и синтагме у којима име у објекту означава део
одеће, а глагол у функцији управног члана радњу облачења односно
свлачепа, скидања:
Збаци са себе хаљиницу (Кочић 1, 3). — Навуче на себе
губер и саже се (Ранк. С. 1, 12).
Блаж ... је свукао са себе кошуљу (Бож. М. 1, 12). — Господа
су каткад скидали шешире (Шим. 1, 60).
72. Промену места објекта имамо и у овим примерима:
Поведите бакове . . . ниже плота (Кочић 1,7). — Да зна све Ваше
латинске финте, па је нећете превести жедну преко воде, реците
му (Шен. А. 1, 26).
Нема смисла да их [децу] повлачимо у град (Крл. 2, 14).—
Тако су и н>у одвели као лице ухваћено под оружјем (Лал. М. 1 , 34) ;
такође и у овим:
'* Ф. Миклошић употребу акузатива уз глагол служити испоређује се ро
манским «пл'ге (Уег|;1е1сћеш1е 5уп1ах йег 51аУ1«сћеп бргасћеп, ^јед 1883, 375).
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Како су дахи)е проЬерале праве сйахи]е, они сад постану
и спахи)е и читлуксахиби)е (Вук 1, 54). — Донесе збшьа ону жалбу
несретн>у, и написа под н>ом пет шест ри^ечи, пак ме оправи на
другога, а други на тргЬега (Л>убиша 1 , 10). — Па му послао црвени
йсу'ас (Срем. 1, 18).
Абидага ]е поново сазвао сшарешине и прве луде (АндриК
2, 26). — Када су га послали у кантину (Крл. 2, 15).
Ове се две групе примера разлику)у од раните наведених не по
резултату акци)е — и у )еднима и у другима об)екат менъа место, веЬ по
начину на ко)и се до овог резултата долази; у првим примерима об)екат
ме!ьа место физичком акцизом (ношешем, премещтан>ем, дизан>ем),
а у овима акшф субъекта не мора бити физичка, суб)екат може давати
и само подстица] вршен>у радше.
73. Промену места объекта имамо и у синтагмама у ко)'има глаголена
радн>а означава уйравлапе каквим саобраНа]ним средством, а об)екат —
средство ко^им се уйравла или оно шшо се средством йревози:
Завези и превези ме, даЬу ти плату (Л>убиша 1, 17). — А чим
настане )есен, почео би терати дрва у варощ на ту1)им колима (Ранк.
С. 1, 14).
Он ]е превозио робу и йушнике (Андрик 1, 19). Нащри)е )е
в)етар звизнуо бичем, а онда стао )урн>авом возити сво)а ледена
кола, по планини (Бож. М. I, 9). — Авион ко)им )е отпутовао
наш тим ... возила )е на)бол>а посада ]АТ-а (Политика 1957, бр.
15977, 1 1).
74. Семангички су друкчи)е синтагме у реченицама:
Руке му снажно али механички замахиваху звоно (Ранк. С.
1, 56). — И преврЬе ... крофну (Срем., 12). Прич'о, да могу млин
окреЬати (Ъор. С. 2, 18).
Вуче и дал>е долай узалудних мисли (Нал. М. 1, 13). — Из
болнице )е изишао грунтовничар ... вртеЬи сво) шшайиН у руци
(ШубиК 3., Херо) у папучама, Београд 1935, 15). — Шути, Зеко.
Вртищ ми нож у рани (Бож. М., Драме, Загреб 1950, 174).
У н>има об)екат у глаголском процесу не мен>а сво)е место, он ос-
та|е на истом месту, само мен>а сво) положа).
75. Посебан случа) промене места или положа)а об)екта имамо у
синтагмама у ко)има име у об)екту означава део тела, а глагол у функци)и
управног члана мобилан процес ко)им )е об)екат захваЬен:
1аблан диже главу (КочиК 1,4). — А стари Ъура!) примичуЬи
длане к ватри: „Мени )е причао ..." (Л>убиша 1, 21). — Овце
пороше и окретоше главе низа страну (Ранк. С. 1, 12). — Поздрави
га Ъурица и пружи руку (И., 17). — Или)а тужно обори главу
(Ъор. С, 2, 17). — Про примэ, рече Ма1)ар дигнув йалац (Шен. А.
1, 30).
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И стидно али зажарено обори очи (Бож. М. 1, 25). Кон>
тещко извлачи койишо из блата (Крл. 1, 21). — А у)ка Грга врти
очи ... и сопти (Г. Матощ, Док )е срца бит Ье и Кроаци)е, Загреб
1925, 43). — Госпоже наклан>але главу (Шим. 1, 50).
И у овим синтагмама семантични су могуЬе обе врете мобилних
односа — и промена места и промена положа)а об)екта; ко)и Ьемо се
мантични однос имати у синтагми зависи првенствено од значеша уп-
равног глагола.
Промена места объекта у овим се синтагмама може чинити нетто
друкчи)ом него у осталим стога што )е мобилност об)еката — делова
тела ограничена н>иховом фиксациям за тело. Ме1)утим за лингвистичку
анализу ова чивъеница ни)е битна; за нас )е семантични исти однос у
синтагмама: сшавиши руку на сшо и сшавиши кн>игу на сшо. У некима
од ових синтагми могу се )авити корелаци)е са инструменталом (нпр.
вриш очи, из Матошевог примера: вршеши очима).
О акузативно-инструменталним паралелизмима
76. Извесним акузативним синтагмама мобилних односа, нарочито
онима у кощма се означава, на)опщти)е речено, мешаше положа)а об-
)екта у границама истог места (вршеши коло, замахнуши руку и сл.)
веома су синтаксички и семантични блиске синтагме с об^екатским ин
струменталом односно с инструменталом у об)екатско) употреби73 (вр
шеши колом, брзаши уезиком и сл.).
са акузашивом
Настави живл>е, 6рза]уКи и ломеЬи йреше (Ъор. С, Цело
купна дела, V, 423). — Шта значи цео бож)и дан вишлаши ... тешку
секиру у рукама (МатковиК М., Прежихов В., ^мница, Бгд.
1947, 6). — У куЬи жена ерши мужа, али изван куЬе ... жена га
мора да шту)е (МарчиН Л., Задарена и шибенска острва, Српски
етнографски зборник, ХЬУ1, Бгд. 1930, 543). — Ма немо) ти да
ме вршиш (Давичо О., Бетон и свици, Бгд. 1956 , 358). — Наопако
бар)ак заврнуше (Вук, Р)., под заврнуши). — Завуците парче
штапа ... у она) прости чвор, па га заврНише (Ъор^евиЬ В.,
Болничарска служба, Бгд. 1874, 199). — Не знам! — каже и заврНе
главу (КрстиК А., Цариградски гласник, 1905, 19). — Тако коло
воде и заврНу (Српске новине, 1843, 17). — Повремено вади руке
из пазуха и вишлиН око осовине заврши (РадиЬ Д., Живи накован.,
Бгд. 1937, 13). — Саставише на)щире коло и заврщеше га полагано
наоколо (Назор В., Фантази]'е и гротеске, Згб. 1930, 71). — Тече
75 У лингвистично) литератури ово )е уобича)енн иазив за ова) тип синтагми»
нама се, пак, на)тачни)им чини она) ко)им их )е називао Д. Н. Освянико—Кули
ковский „инструментал фиктивной ору1)а" (Синтаксис русского языка, Санктпетер-
бург, 1912, 249).
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вода те обрНе коло на воденици (Вук, Р)., под бадсиъ). — Злоткал»а
се (аду домишл>аще: / стражше скуше спри)ед обршаше (Вук,
Нар. поел.).
са инструменталом
Он вишла камищ'ом и брза ]езиком (МилиЬевиЬ М. Ъ., Омер
Челеби)а, Бгд. 1886, 167). — Вишла голим ножем по ваздуху
^акшиЬ Ъ., Дела, X, Бгд. 1883, 115). — Када говорит немо) ру-
кама вишлаши (КапетановиК Л>. М., Народно благо, Сара)ево
1888, 336). — Бура )е рушила димн>аке, вишлала у зраку тешким
дугама као крпама (Новак В)'., Тито ДорчиН, Згб. 1906, 8). —
Како ти она ут.ще врщеши гъиме (Лукща са Орсана, [КатиК Е.],
1акобинка, Згб. 1914, 69). — Заврнуш Ье ножем у рани, нек се
раз)апи као уста (Бож. М., Неисплакани, Згб. 1955, 49). — Чим
иза^е муштери)а, Бикан затвори дебела врата и заврне клучем у
гломазно) брави (И., 14). — Онда )ощте шареним би)есним колом
заврНе (Нодило Н., Есещ, Згб. 1918, 106). — Кретала се самосви-
)есно, заврНе дон>им Шщелом, зибл>е сугаьу и погледава усп)ех
(Калеб В., На камеау, Згб. 1940, 22). — Пред ерцбом главно-
команду)уЬег, ко]и заврНе очима, стреле (Република, 1946, 597).
— Испруживщи десну руку, заврши с пом у зраку (КулшчиЬ Е.,
Зачуг)ени сватови, Згб. 1910, 225). — Извукао злш)у, завршио
с 1ьом неколико пута преко сво)е главе и треснуо ]е коначно о
зешьу (Шегедин П., Осамл.еници, Згб. 1947, 122). — Она окрете
главу, па заврше ... йлеНима (ВукиНевиЬ И., Лэудско ерце, Бгд.
1901, 108). — Узе руку 7уговиНа ма^ка, /Окрешала, йревршала
с поме (Народне )уначке песме, Бгд. 1952, 147).
77. Примере за ове синтагме наводили смо према азбучном реду
глагола с ко)има се )авл>а)у не одва;а)уЬи посебно оне ко)и значе йокре-
шаши йо]едине делове мела односно изводиши йокреше, рад/ье йо]единим
деловима тела, органима од оних ко)и значе йокренуши нешшо, йромениши
нечщи йоложа] односно извршиши шакву радн>у нечим зато щто смо смат-
рали да им )е за)едничко то што и у )еднима и у другима имамо „ограни
чено кретан.е" односно мен>ан>е йоложа^а у границами исшога места или,
йак, модификаци]у крешапа исше вреше (исп. брзаши йреше : брзаши /е-
зиком) . Но, и поред ове за)едничке основне семантике — ове синтагме
нису синоними. У синтагмама са акузативом глаголска )е радгьа усмерена
на об)екат, и она се врши с цил>ем да се модифику)е положа] об)екта;
и баш )е модификаци)а положа)а об)'екта оно што се истиче у први се-
мантички план ових односа. У синтагмама са инструменталом истиче се
у први семантички план сама глаголска раддьа и начин на ко)и се она
врши, а функци)а инструментала )е ближа детерлшнаци)а шеног вршен>а.
78. Ова се акузативна и инструментална категори^а сматра)'у осо-
беношЬу свих словенских )езика.74 У лингвистичко) науци оне су,
" Исп. А. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, Москва
1938, 282.
60
углавном, и синтаксички и семантички разграничена на основу семан-
тичког момента цил>ности. ЦитираЬемо само два тумачен>а: „между
глаголом с творительным и глаголом с винительным возникает та
разница, что в первом случае внимание сосредоточено на самом действии,
которое может быть бесцельно, а во втором — на дополнении, в котором
выражена ближайщая, в полне определенная цель движения"75; и
„сасвим )е разумл>ива чин>еница што се уз по)едине глаголе, ко)и данас
припада)у првенствено категории прелазних глагола, може употребити . . .
меди)ална конструкци)а с инструменталом ... нагшье чушуру и нагин>е
чушуром ... а уз друге не може (не може напр. сеНи сиром поред сеНи
сир) ... Значение 1едних глагола, найме, повлачи за собом претставу
о кретан>у, померанцу у месту оног по)ма над ко)им се глаголска радн>а
врши, док значеше других глагола — не повлачи. Треба, ме1)утим, ис-
таЬи као битну чиньеницу ... да се по)ам обележен у инструменталу не
схвата об)екатски у правом смислу речи, т). да природа глагола буде
таква да се при тумачен>у дате ситуаци)е оствареша искл>учу)е моменат
цил>ности"76. И наше се тумачеше слаже с овим — само уз ову
корекци)у: цилносш иу инсшруменшалним синтагмама не мора обавезно
изосшаши, само ]е она обавезно друкчща од оне у акузативним — у йрвим
цил ]е рад/ьа, н>ено врше/ье (уколико нису у йишан>у медщални глаголи),
а у другима — модификацией объекта. Об)асниЬемо ово на примерима.
Глаголски процеси у инструменталним синтагмама: заврне клучем у
гломазно] брат и исйруживши десну руку заврши с пом у зраку врше се
с одре!)еним цил>ем, баш као и глаголски процеси у акузативним син
тагмама: наойако бардак заврнуше и вишлиН око осовине заврши, само )е
у првима основни цил. извршити радн>у — завртааа, закл>учаван>а
односно витлан>а, окреташа — са по)мовима у инструменталу као сред
ством, док )е у другима основни цил> извршити промену об)екта, покре-
нути об)екат. Ме^утим, семантичка компонента цил>ности може изостати
и у инструменталним и у акузативним синтагмама ове врете; нпр. у
синтагмама : заврНе дон>им делом шела и ерши очи и сойши — обе су раднье
меди)алне односно обе оне означава)у процесе ко^и се врше без вол>е
суб)екта, а самим тим и без одре^еног цил^а.
Интересантно )е и тумаченье М. ПавловиНа (везано за извесне
случа)еве), ко)и корелативност употребе акузатива односно инструмен-
тала види у опозитуму: евршеносш : неевршеносш1'1', али се нама чини да )е
ова) опозитум последица одноаю секундарна вредност шире семантике
синтагми — т). онога семантичког односа ко)и у први план ставл>а или
об)екат или саму радаьу и н>ен цил>78.
" А. А. Потебня, Из записок по русской грамматике, 1-П, Харков, 1888,
457; ово )е у потиуности прихваКено и у студи)и, Творительний падеж в словянских
языках, Москва 1958, 86; аутор овог дела студи)е )е Д. С. Станишева.
" М. ИвиЬ, Значеша ерпскохрватског инструментала и н>ихов разво), Бгд.
1954, 102.
" М. ПавловиК, Рекци)е и функци)е, Наш )език, XII, 90—93.
" О овим паралелизмима исп. )ош: Р. Мразек, Синтаксис русского твори
тельного, Ргапа 1964, 187. и 188; Ж. Стано)чиК, 1език и стал Ива АндриКа, Бгд.
1967, 94.
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Овакав ]'е семэнтичко-синтаксички однос измену овога типа аку-
зативних синтаглш мобилних односа и ове врете инструментала уоби-
ча)ен у ерпскохрватском )езику; сличай )е и у осталим словенским
)езицима. И баш )е због тога интересантна констатащф П. ИвиЬа да се
у говору Галипол»ских Срба овакве акузативне синтагме употребл>ава)"у
и у семантичким ситуаци)ама ко)има би одговарале конструкци)е са
инструменталом: „Акузативом се обележава)у и органи ко)има се врще
извесне раднье ко)е не излазе из сфере суб)екта. Замани главу ми на тибе.
— Шо машеш руку ти (исп. и Ни маши грану). — Намигне очи. Ина
диво)ка жмури очи )е. — Шо плепцете уста ви"79. П. ИвиЬ претпоставл»а
да )е до овога дошло под утица)ем грчког )езика, и свакако )'е у праву.
е. Синтагме с модификацщама мобилних односа
79. У ово) се врсти синтагми под де)ством глаголског процеса мен>а
мобилност об)екта; модификаци)а мобилности може бити дво)'ака: или
се мен>а правац или брзина кретавьа об)екта.
Црвено мало свакога с пута скреЬе [ = )агода] (С. НоваковиЬ,
Нар. загонетке, 73). — И не могуЬи га [Вука] ... скренути с тога
пута, искаллваху се подсмевавьем и руга!ьем (М. Ъ. МилиЬевиН,
1урмуса и Фатима, Бгд. 1879, 62). — Ми убрзасмо кон>е (Српске
новине, Крф. 1917, 4/3). — Кормило )е ... ко)е влада ла})у кад
)едри (Казали П., Виенац уздар)а народнога, Задар 1861, 175).
Ипак, Срби мора)у мислити и на то како Ье да убрза)у шок
дога!)а)а (Нова Европа, 1925, кн>. XII, 101). — Он убрза ... Шрк
(ЪопиЬ 1, 25). — МораЬеш окренути кола мало удесно )ер нам
у сусрет иде велики камион (Пример из говорног )езика).
Ове синтагме су везане само за глаголе одре!)ене семантике —
за оне ко)и означава)у промену правда (скретати, окретати и сл.) и
за оне ко)и означава)у промену брзине кретан>а (успорити, убрзати и сл.),
те |е стога и н>ихова фреквенца у )езику веома мала. Осим тога, уз глаголе
с овим значевьима чешЬа )е употреба глаголских именица у ф>шщи)и
об)екта (убрза) креташе и сл.).
О акузативу уз глаголе: владаши, уйравлаши и сл.
80. Осим последньег примера из првог пасуса нашли смо )ош не-
колико примера са акузативом уз глагол владаши. Иако сви они нису
из ове семантичке категори;е, ми Ьемо их ипак овде све навести )ер




П)'есник ... влада народни брод и води га к луци здравл>а
и спасен>а (ВуличевиН Л>., Целокупна дела, Српски писци, Бгд.,
8). — Кормило ]е ... ко)е влада лаЦу кад ]'едри (Зоре Л., О рибздьу
по дубровачко) околици, Архив, 10, Згб. 1869, 327). — Стид
влада и на)жешКу лубав (БотиЬ Л., П)есме, Згб. 1885, 102). —
На н>о)зи се господа скупила / Да влада;у земле под)"армл>ене
(Л>убиша, Целокупна дела, Српски писци, Бгд., 47). — Докле
су нас они владали, свак нам се кланъо (Во)новиН И., Еквиноци)о,
Бгд. 1904, 69). — Они нас не влада)у (Ра)ковик Ъ., Народне речи
ко)их нема у Вукову р)ечнику, Земшак, 1871).
Употреба акузатива уз ова) глагол у Речнику српскохрватског
юьижевног и народног )езика САНУ окарактерисана )е као некнъи-
жевна, и свакако с разлогом, )ер се у литератури налази код ограниченог
бро]а писаца, и то оних из )ужних и )угозападних кра)ева односно из
кра>ева у чи)им )е ди)алектима и налазимо: исп. жена влада руку сео]у
(из Црне Горе, М. Пещикин), ой йоЬтаща Ве1%гайа, ко%а ]'е ]иг Тигак
рес1е$е1 1ес ъ1айо.1 (а сакаузко§, Ь. 21та, Ы)еко)е, уестот зттакибпе
гагНке, 222).
Од свих примера ко]е смо навели само би се прва два, као и оба
из народних говора, могла уклопити у општи спектар об)екатског зна
чена акузатива, али само под условом да се схвати да у н>има глагол
владаши значи „има)уНи власт над неким покретати га, управл>ати га
у одре!)еном правцу, усмеравати га"; у Ра)ковиЬевом примеру, према
ньеговом тумачешу, владаши значи „хранити, издржавати", те би и он
долазио у )едну од акузативних категори)а; семантика пак осталих при
мера чисто )е инструменталног типа.
81. Исти )'е случа) и са глаголом уйрав.ъаши у ово) реченици:
И под сво)'у старост Фр. Андри)а не ста^аше дангубан своме
Реду; него каконо Отац Редобитиели (Гварди)ан) урпавл>аше само-
сшане (ИвиКевиН С, Виенац уздар)а народнога, Згб. 1861, V);
уколико бисмо н>ега протумачили као „управл»а)уЬи, руководеЬи нечим
усмеравати га", и однос у ово) синтагми могли бисмо сматрати акуза-
тивним.
82. Осим уз ова два глагола, овакву необичну употребу акузатива
у старом српскохрватском ;езику налазимо ]ощ и уз глаголе: госйодариши,
цесароваши, рашоваши.
По то-мь да их ратоуЕ/ио (Спом. срп., Ъ. ДаничиЬ, Синтакса,
381). — Уаз 51 зг'гг с!а \'1ао!а (М. КеЗегаг, те21кр)езата Каппшпа
гЬогшка, Кас1 ]А7.\] 225, 165). — Уаз за) &озрос1апт (I.). —
Ею Ж11 с!а укйаз, гагшп 1уо) )ез о1озп (3. Мепсепс, Ь. 2ипа, К)е-
ко]е, уестот зтгакпспе гаяПке, 224). — Т^ет тпо21 доуоге,
ЗиНтап с!а яас!е 1 корпо \ тоге кга1)и)е 1 у1ас!а (М. Уеггатс, I.,
224). — Кга1)а нпез' ти/.ап, ТеЬапе к\ у1а<1а (Р. ЬикагеУ1С, I.).
— Каг1од &сЦе п)едоуе у1ас1а8е (Б. Кап)та, I.). — Ргаюе иргау1)а1,
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зисШ кпуе пи тагло (I. ОипсшПс, I.). — (Оозро)а) е08Р°°^ •
у1ас!а йюог то) 1 т1айо$ (Ы. Ыа1)езкоУ1с, I.). — Могзка роЦа \
Нппе Ыа21 У)егп дозройапи (Т>г. Ра1пктс, I.). — Ки) неброене
йуке влада (И. Ъор^иЬ, Ъ. ДаничиК, Синтакса, 403). — Живош ...
човечии ...Бог влада (Ъ. С. Ъор^евиЬ, М. ДивковиК, Глас СКА
53, 37). — Цесаруе свиешъ одавна (И. ГундулиЬ, Ъ. ДаничиЬ,
Синтакса, 403). — В1а§;о51оУ1 те 1 шкоуос!е па§1аУ1 роз1ёс!оуа«
зюрать гуо)1Ш (РуГА, рос! гикоьосИп). — Вазда )е бижао поштение
свитовчние (Ъ. С. Ъор^евиЬ, ор. с. 37).
Уз исте ове глаголе, у истом значен>у и код истих писаца налазимо
и употребу инструментала:
2а с опа \о\ пе се, ко)а тпот оЫайа (§. Мепсепс, Ь. 2ппа,
>1)еко)е, уестот зпгсакПспе гагНке, 225). — (Упте) па§1)епи
и1еп кга1)и)'е 1 у1ас!а (М. Уеггатс, I.). — Ксегсе, ка се кга1)еуаи
ггес1)ет йЦеЪт зе&а) зупа (I. СипешНс, I.). — 1ез, 1ко п)е#с!а
ыЦеыт у1ас!а (I.). — Тго)а, ка )'е 5У1ше п)едс!а гвгокот дозросШа
(I.). — У1§а 'е гуо)э ппЧоз зуака ос! пеЬеза, Щет кга1)и)е§ (I. Вог-
сШ, I.).
83. Позната су нам два тумачен>а ко)а се односе на употребу аку-
затива уз ове глаголе.
1 . Поводом оваквих акузатива у )езику песама Ран>анина зборника
М. Решетар каже: „Мо§1о Ы зе га пеке ос! ип рг1т)ега гшзНп па ипса)
1а1. зйпакзе ... га ь1а<1ап \ %о$рос1аг1и па §0Vе^па^е \ ге^еге ... ко)\ и 1а1.
)ег1ки ипа)и ига зе акигаиу"80.
2. Т. П. Ломтев овакве примере из старог руског )'езика сматра
остацима некадаппье употребе „винительного падежа в значении объекта
управления"81.
Мишл>ен>е Т. П. Ломтева биЬе да )етачни)е. М. Решетар )е само
утолико у праву што )е утица) тали)анског )езика у нашим )ужним и
)угозападним кра^евима могао стварно допринети дужем чувашу ове
старе општесловенске употребе акузатива.
Г. Синтагме с релашшним йроменама об]екша
84. Семантичка )е карактеристика ових синтагми, за разлику
од других об)екатских, у томе што се у н>има сам об)екат не ангажу)е
нити меша у глаголском процесу, веЬ други по)мови у синтагми (суб)е-
кат, по)ам ору1)а, средства) ме1ьа)у или сво)е место или сво) однос према
объекту, тако )е промена об)скта само рглатшзна, посредна и резултира
,0 Каа 255, 170.
" Т. П. Ломтев, Очерки по историческому синтаксису русского языка, Москиа
1956, 262.
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из других промена извршених у синтагми. Према извршеним променама
ове синтагме могу бити од две врете: а) оне у ко)има )е измешен положа)
об)екта према другим по)мовима и б) оне у кощма )е изменена улога
об)екта.
85. а) Неко описа бо), као да )е ... гледао, стотина га опколи
да чу)у (Л>убиша 1, 19). — Али овога загради трострука леса мо-
мака (Ранк. С. 1, 8). — 1ош су га веома одликовали ... брци ...
брада, ко)а му >е покривала скоро све лице (П., 16). — Диг'о се
поп Спира и прегрнуо ... велику мараму, ко)ом се обично служила
цела куЬа, а у последил време веЬ почели н>оме покривати и месило
(Срем. 1, 24). — Вели госпо)а Перса зева)уНи и заклан>а)уЬи уста
(И., 25).
Мост [)е] подигао велики везир Мехмедпаша, чи)е )е родно
село СоколовиКи ту иза )едне од ових планина ко)е окружу)у
мосш и касабу (АндриЬ 2, 10). — Он )е дошао на мисао да би се
ослободио од те нелагодности ... тиме што би премостио стрме
обале и злу воду ме!)у н>има (И., 23). — Застро )е [ветар] щешчаном
маглицом долину Цетинске Кра)ине (Бож. М. 1,9). — Обишао [)е]
виноград неколико пута (И., 23). — ХоЬе да обуче себе и дружину
(Крл. 2, 8). — Везала )е кра)еве сугаье при дну да )0) покри)у ноге
до чланака (Лал. М. 1, 25). — Па га заокружи )езиком (Петр.
В. 1, 12). — ОблеЬуЬи га као владику (И., 13). — Открива)уЬи ...
трощну землу (ЪопиН 1, 27). — ЧабриН ... )е ос)еЬао да Ке га самог
опет поклопити сва она безнадежна ос)еЬан>а (Хумо 1, 10).
У перимерима ко)е смо навели позищф об]екта се мен>а утолико
уколико мен>а)у места други по)МОви у синтагми — суб)екат (сшойшна га
опколи) или по)ам ко)и означава средство, ору^е ко]им се врши радвьа
(марамом покрива)у шесшо).
86. Исто )е и у реченицама:
Кад Дели-Ахмед до1)е у Ниш и први пут изи^е пащи . . . паша
га дочека врло ли)епо (Вук 1, 47). — Не нашавщи га код куЬе,
врате се натраг (И., 60). — Више ЧергиЬа куЬё затече ме зора
(КочиЬ 1,8). — А после ручка одмах отрча преко пута, да их за-
текне за столом (Срем. 1, 21).
И )ош га сустигну у снази (Бож. М. 1, 18). — Бугари их
дочекивали митрал.езима (Лал. М. 1, 9). — Киша их затече на
састанку (И., 23). — Весело га сусрете (Петр. В. 23). — Тако )е
добра била, па сретне ли йроцака ... мало што не заплаче (Шим.
1, 65).
у ко)има имамо промену положа>а об)екта према субъекту, али изврщен>г
не мобилношЬу об)екга веН кретан>см, померанцем суб)екта.
87. И синтагме у ко)има се какав други по)ам доводи у директну
просторну везу с по;мом об)екта семантички су исте с претходним:
Акузативне синтагме 65
И Црно ти у рукама море /Ка' и што )е Цариград би)ели,
/И н>егове згоде свеколике,/ Што Лзц/]у за Европу вежу (НовиЬ}.,
Душани)а или знатни дога!)а)и за времена српског царства, Будим
1863, 56). — Хт]еде некаква колица свезати за ногу (Ъор. С. 2, 19).
Тако мост, саставл>а)уЬи два кра]а сара)евског друма, веже
касабу са ньеним предгра1)ем (АндриЬ 2, 8). — Ох, божанствена
централо ... вежи ме са }овановиЬем фотографом (Б. НушиН,
Сабрана дела, VIII, Бгд. 1931, 135). — П)ешчара, ди)елила )е
шикару од старе букове шуме (ЪопиН 1, 27).
88. И у синтагмама из ових реченица:
БраЬо мо)а, пет стотин хащука /Ко)у Ьемо занести буси]у}
(Српске народне п)есме, Б. ПетрановиЬ, Београд 1870, кн>. III,
601). По)едини одважни српски сел^аци, што ван щанчева беху
заузели бусине иза дрвеЬа, пога^аху ... Турке (]. МишковиЬ,
Ратник, лист за во)не науке, новости и шьижевност, 9, Бгд.
1883, 11). — Београдска бригада заузима йросшор на коси мошта-
ничко) (ЪуриК Д., Стратеги)а, Бгд. 1895, 405).
Сни)ег налегне и не напушта лако ту сво)у зимску йосшелу
(Бож. М. 1,8). — Напусти цесшу и пре^е на П)ешачки пут (Лал.
М. 1 , 14). — Мостарци заузеше м/'есша на супротно; страни од н>ега
(Хумо 1, 12). — О, па то )е она уви)ек радила, зато )'е на)посли)е
и оставила завича] и дошла овако (Цес. 1, 10). — Делово1)а зау
зима сво)е место (Ъос. Б. 1, 30) —
релативна промена об)екта, тако1)е, резултира из контакта ко)и суб)екат
оствару)е односно не оствару)е или прекида са об)ектом; и ова) контакт
)е посебне врете )'ер има за семантичку последицу одре1)иван>е об)екта
у односу заузеш : незаузеш, найушшен и сл.
89. Нэпом ена (о уйошреби акузашива уз извесне глаголе ко}и су у своме
основном значен,у нейрелазни) . Готово све наше граматике и синтаксе82 посебно по-
мтьу употребу акузатива уз извесне, по своме основно значен>у непрелазне глаголе,
као што )е случа) у нашем примеру „ко)у Немо зас;ести бусину".
Оваквнх примера има и у другим акузативним семантичким категоридама :
У том ЪулиК доскака !>огаша (Мар)ановиК М., Хрватске народне щесме,
I, Згб. 1898, 227). — До бостана доскакао 1)ога (Нбгтапп К., Народне щесме
Мухамедоваца у Босни и Херцеговини, И, Сара^'ево, 1889, 279). — Легли га
у н>егову постел>ицу (ВиловиК Ъ., Загалени животи, Згб. 1923, 182). — Горн>н
)е домаЬин глава куНе ... па )е с тога и сио себи с десне стране сшарога сваша,
нека )е глава до главе (ДелиН С, Гласник Земал>ског музе)а, Сара)ево 1907,
256). — Ова) надзор не да)е ... могуНности надзорном чиновнику да може
врш.ъаши шр/ье над чиновником среским (Самоуправа, 1883, 28/1). — Доз-
" Исп. Ъ. ДаничиК, Синтакса, 399; Т. Магег1с, ОгатаНка, 2вЬ. 1963, 583;
М. СтевановиЬ, Граматика ерпскохрватског )езика, Бгд. 1951, 405; И., Рекци)а глаго
ла и облнци (ьихове допуне, Наш )езнк XII, 1—11.
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волити ... разузданом Ра)чевиЬу да врш.ьа шрн-с над главама слабих и немоНннх
радника (Српски занатли)а, Бгд. 1889, 102), (мобилни односи);
или
Па йоуедох н>егова дораша (Вук, Нар. гц'есме, III, 2). — Пак одб}еже
сво)у стару мсцку (И., II, 16). — Одб^еже нас Л>утица Богдане (И., 76). — Ни
хаци)ом Набу йолазиши (И., III, 46). — Павле йолажаше горн>е земле (И.,
Д)ела апостолска 19, 1), (уопште из категори)е релативних модификаций).
Л. Зима овакву употребу акузатива сматра особеношЬу чакавског ди)алекта,
и савременог и старог, и стародубровачког говора83:
чакаески
Узакопаски се$ги )ипак )е$ат ЬосШ. — 5и1га 6е1е с!а1еко риЮуаи : поуи
сени ро то)и пеуезт. — Зигга уат )е гапо рии ригоуап. — Огив) уебег си
рго)1 о'гиве р1асе 5еш. — Тег пи роспе р1ауа( тиСпова ЕНаиуса. — Кга1)'еУ1си
Магко сгпи %оти )а§е.
сшарочакаески
№31аг пе тагп'е зит1)аЬи еа (21уо1 зу. 1егоНта). — 5уе11 г1а шекозе,
а 5ас1 ее уезе!е (М. МагиНс). — Ые се§ пезк1ас1, посез' ппге: Ъ)еН $епз1ьо,
Ни) то)8Пге (|. Кауап)т).
сшародуброеачки
А га 10), «ко )е то), Ь)еИ га1 оЫса) (§. Мепсе1лс). — 1егиз рпзуеН пе
се тос Шес1 га) ротаг ргок1е11 (М. УеГгашс). — 5ит1е пЬе рНзкаукх, ке р1о-
уе1е знце тоге (I.). — К^Ье, ке тоге зЧгоко рНуащ (М. Т>хЫ). — Т1 здй сели
ЬпхШ тоге (I., СипсшНс). — Зкокот зуак1 цоги игЬш, гуеки рНуа, роЦа
1есе (I. КауапНп).
кщ'камски
Мо)а гаса Ыаю гапса. — Милса, Огаучса, еЬЬока уосПса, те тгет ге
1е(аи, пе /.пат ге р1ауап.
Употреба акузатива уз ове и н>има сличне глаголе нще везаиа за неку посебну
вкузативну категори)у односно употреба объекта уз глаголе ко)и су по сво)0) основно)
и на)чешКо) семантици интранзитивни не представлю неку синтаксичку специфич-
ност. Ту имамо само употребу ових глагола у )едном посебном значен>у: нпр. засесши
бусщу у значеау зайосесши, заузеши; доскакаши Ногаша — косом дошераши, до^ахаши
кассцуНи; леНи некого — сшаеиши да легче; Набу йолазиши — йосеНиваши; одбеНи ма]ку
— найусшиши бежсНи, цесшу ходиши, йушоваши — идуНи, йушу^уНи йролазиши н сл.
С обзиром на то да се развитак ових значена садржи у )езичком потенциалу у-
опште, мислимо да се може заюьучити да ;е оваква употреба акузатива особеност на-
родних говора уопште, а не само чакавског дщалекта. И до н>е )с могло доКи или раз-
витком новога значена у самим глаголима (као код глагола леНи, сесши) или пак депре-
фиксаци)ом и задржаван>ем онога значен* ко)е )е глагол за)сдно са префиксом имао
(као код глагола ^ахаши, йушоваши и сл.). За чакавске примере са именицом женскога
м К)еко)е, уестот змпакиспе га/Икс, 222; примери су са стр. 222—227.
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рода у акузативу могло би се помшшьати и на обличко неразликоваае од инструмен-
тала, )ер им )е разлика само у акценту84.
Како )е веКнна наведених примера из савременог )'езика из народних припо-
ведака и песама, а у ди)'алектолошко) литератури се не помшьу85, склони смо да ве-
ру)емо да оваква употреба у народном стваралаштву има и извесну стилску вредност.
90. Ь) Релативну промену улоге об)екта имамо у синтаглшма у
кощма се управним глаголом истиче об)екат, указу]е на н>ега:
Показавши му у води м^есец (Вук, Нар. прип. 226). — Има
ту )'едан ... знача)'ан ефекат, ко]и )емождатещко )асноречима
истаЬи (Српски юьижевни гласник, ст. с. III, 226).
Хт)ели су ... да покажу ^унашшво (Лал. М. 1,9). — Умети
истаЬи туг)у вредносш ... то )е оно што су те жене умеле (ПоповиЬ Б.,
Огледи из юьижевности и уметности, кн>. II, Бгд. 1927, 260).
— Удовица са Срном стаде тражити юьасту Саву, не би ли ]о)
показала сво) вез (Шим. 1, 66);
или у ко)има се управним глаголом означава промена става суб)екта
према об)екту, или радша ко)ом се ме*ьа позищф, статус об)екта у од-
носу на друге по)мове:
У з'о час ше оженио, сине! (Вук, Срп. нар. щесме, III, 22).
Чим видим да ко)е дете слабите учи, )'а пега испищем из школе
(ГлищиЬ М., Целокупна дела, I, Српски писци, Бгд., 239). —
Тебе Ье вал>да искгьучити из обЬинског одбора (КовачиЬ А., Са-
бране припови)ести, Згб. 1910, 73). — Данас ме испросио ]ово
(Ъор. С. 2, 12).
Уписали га у тали^анску милищп'у (Лал. М. 1, 1 1). — Исклю
чили га „на сва времена" из свих гимнази)а (РадиЬ Д., Тако ми,
планинци!, Бгд. 1939, 78). — ХоЬу да ше оженим мо)ом кЬерком
(Хумо 1, 24);
или у ко]има се по)му объекта менэа име, односно да)е ново:
Звао ... )а пу родицом (Ъор. С. 2, 6).
Те ]'аме, испутьене мпаком кишницом, дечаци зову бунарима
(АндриЬ 2, 12).
91. Промену улоге об)екта према суб)'екту имамо и у синтагмама
са глаголима: наследиши, добиши, дароваши, даши, куйиши, йродаши,
наручиши и сл. У н>има се глаголском радоьом, воланом акци)0М (као у
синтагмама с глаголима даши, куйиши, йродаши и сл.) или безволлшм
процесом (као у синтагмама са глаголима наследиши, добшТш) мен»а однос
суб)екта према об)екту:
" Исп. ]. Тейуаь Вео,п)'ап8к1 ^оуог, 1-ГО2Ь I, 300.
м Додуше Ъ. Шурмин спомин>е могукност оваквих значена у херцеговачком
говору — „нпа е^во'а, коН зи иНгапзтуш рге§Н теа"и ггапзтупе: такай (от таЫ
1окоухса Кози), 1г<?ап (не Ш пНаг виЪауа а*о§ага), 1$какаС1 (кай зи Тигс1 Ъгцев 1$ка-
каН)", али и н>егови примери су сви из народних песама (К)екоИко Ы1)е2ака о воуоги
Ьегсевоуаёкот, №згаут у^езп^к III, 172).
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Запови)еди им да прода)у крове и «олове па йушке да купу)у
(Вук 1, 49). — И многи се код паше удворе, те и службе доби]у
(И., 50). — Ономадне сам продао )едно йрасе (КочиЬ 1, II). — Од-
веде Свесветички шпану дви)е на)л>епше краве и присвощ их
себи (Шен. А. 1, 25). — Фердинанд био би му и више дао него
Сус)ед и Сшубицу, да га премами Хабсбургово) странци (И., 28).
Па ако Босанци и не пазаре сво)у робу Силвестру ... и тада се
Гара шун>а око н>их не би ли нашла оно што тражи (Бож. М. 1,
19). — Даровао ми албум и неколико сери)а ... марака (}елиК В.,
Ан1)ели ли^епо п)ева)у, Згб. 1953, 13). — Зашто да поклони сво)е
цийеле (Крл. 2, 15). — Ъаво ... )е ... силазио у село да наручу)е
мртвачке сандуке (Лал. М. 1,7). — Од ПоповиЬа )е насли)едио
само )аке ве!)е и модре очи (И., 9). — 1ер Ке попримити свемагареКе
обичсуе и навыке (Петр. В. 1, 19). — Од тог ла)тнанта ... присво)ио
)е и сам н>егов жаргон (Хумо 1, 12). — Изгубивши у гужви ...
кайу (ЪопиЬ 1, 22). — Све се отимали да ко шша купи из мо)е
руке (Шим. 1, 70).
Неки глаголи из наведене групе реченица, као глагол даши, могу,
поред овога, обележавати и мобилан однос: нпр. да; ми шу книгу са
сшола. Ово )е условл>ено развитком раашчитих значен>а у )едном истом
глаголу — у синтагми даши Суу'ед и Сшубицу глагол даши значи йокло-
ниши, даши на коришНен>е, док у синтагми да] ми шу кн>игу са сшола
глагол даши значи додаши, донеши.
92. И у синтагмама са глаголима зарадиши, заслужиши, сшеНи
и сл. суб)екат сво)ом акци)ом мен>а односно успоставл»а однос према
об)екту, те ]е и у и>има промена об)екта релативна и тиче се само н>егове
улоге :
Брат ми )едан служи крух у Босни (БудисавллвиЬ Б., Бран-
ково коло, 1906, 617). — Не заслужиш на ноге ойанке (Вук, Нар.
п)есме, III, 1). — А сам Ъурица, тера)уЬи дрва у град, зарадио )е
чохани ]елек и дизлуке, опщивене црним гайтаном, и велики шунос
са киЬанком (Ранк. С. 1,3). — Сад ако сам )а заслужила црвени
йо]ас, то )е и господин Спира! (Срем. 1, 20).
ВеЬ после треЬе едици)е, аквилански „аспекти" и „алтер-
нативе" савремене уметности стекли су углед )едне од на)веЬих
и на)озбил.ни)их светских изложби тенденци)а или изложби с те-
зом (Политика, 26. IX 1965, стр. 19);
по)'ам с именом у акузативу у н>има означава оно што суб)екат вршен>ем
глаголске радоье стиче, доби]а.
93. Н а п о м е н а (о ^едном значоьу глагола: служиши). У синтагми служи
крух глагол служиши употреблен )е у значеау заразивший {служеНи). СудеКи по
примерима ово )е значение глагола служиши доста обично у западном делу српско-
хрватске ^езичке територи)'е:
Градио тамбурице ... Служио тако приличан грош СБалскн Ш. К.,
Из Варме1)инских дана, Згб. 1912, 66). — Био )е даровит ... те )е уз сво)у плаКу
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служио још лијеп новац (И., У ноћи, Згб. 1913, 59). — Ја сам киријаш. Возим
трговцима робу и служим добре новце тим послом (Мјесечник Правшгчког
друштва, Згб. 1912, 864). — Служио је Мудровчић свој крух дневницом
(Новак В., Тешки животи, Згб. 1911, 8).
Она је зарана стала свој крух служити шивањем (Нехајев М., Велики
град, Згб. 1919, 21). — Требат ће служити крух (Цар. В. Е., Иза палме, Згб.
1913, 26).— Он мора да служи крух као новинар и уредник (Барац А., А. Шеноа,
Згб. 1926, 12).
94. Посебан случај измене улоге објекта имамо у реченицама у
којима се глаголском радњом означава припадање субјекта објекту:
Сва слава мајку запада (Јамбрачак Д., Виенац 1871, 452).
— Он је био увјерен, да му сви ти људи завиде, што је баш њега
допала та љупка и умил>ата Нела (Козарац И., Мртви капитали,
Бгд. 1910, 83). — Један чит малијех пушака, допаде га, кад се
дијелио плијен (Матавул, С, Целокупна дела, I, Српски писци,
Бгд., 443). — Бринути ћу за првенце, десетине и све што цркву
иде (Рачки Ф., Борба Јужних Словена за државну неодвисност
у XI виеку, Згб. 1875, 207). — Послије његове смрти допадоще
град Дубовац и град Озаљ његове синове Ђуру и Николу (Строхал
Р., Град Карловац, Карловац 1906, 2). — Зна да изречене здравице
у његову славу не иду њега као човјека (Ћипико И., Пауци, Бгд.
1909, 107).
А зашто да ја тим глупацима не открешем што их иде! (Крл.,
Три кавалира госпођице Меланије, Згб. 1920, 54). — Мираз,
— оно мало што ју је ишло — утрощила је (Бартуловић Н., На
прелому, Бгд. 1929, 32). — Западе Циганина царство (Ћопић 1, 19).
Ова семантичка категорија везана је само за глаголе — допасти
(допадати), запасти (западати), ићи, доћи и сл. и за реченице такве
конструкције у којима је необичан ранг појмова, односно за реченице
у којима име у субјекту означава увек реалан предмет, а име у објекту
живо биће.
У овим би се реченицама семантика објекта могла и друкчије
схватити — не као модификација улоге већ као модификација места
објекта међу другим појмовима; и ово тумачење, друкчије од нашег,
имало би оправдања јер је у глаголима допасти, запасти веома изразита
основна семантика — означавање месног односа, кретања. Међутим,
наше је мишл>ење да су сви глаголи у оваквим реченицама развили
нова значења, друкчија од основног, и да их према њима и треба класи-
фиковати.
95. Ове се реченице јављају и у конструкцији са дативом као
допуном овим глаголима:
По правда се надао, да ће од та три ножа један њему допасти
(Вук, Скутьени историски и етнографски списи, I, Бгд. 1898,
26). — Ево има девет годиница, /Да си мени, куло, допадала (Нар.
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песма, Зборник за народни живот и обича)е, XXV, 197). — Акосе
тиче менице ко]'у )е жена издала, онда би допадало н>о/ да докаже,
да )е век била удата у време, над )е меничну обавезност примила
(ВелжовиЬ С, Об)ашн>ен>а трговачког законика, Бгд. 1866, 316).
— Ни)е се могао дос)етити смртному каковом гри^еху, поради
ко)ега би му западао пакао (Ъалски К. Ш., Из варме^инских дана,
Згб. 1912, 9).
Мени за сву муку преписиван>а ... не допаде ни )една пара
(7агиК В., Спомени мо)ега живота, I, Бгд. 1930, 338). — Зар ти
ни)е жао дати добра комада из куЬе? Защто сам )е [щкришу] скоро
век годину дана тако пазила и чувала? Зато да другоме западне
(Перковий Л., Новеле, Згб. 1935, 130). — ]а сам тражио зрео
грозд, а он мени: „Море овим редом па коме западне кисело —
западне" (Политика, 1951, 13952/5).
И дативске синтагме с овим глаголима, изгледа нам, потпуносу
синонимичне са акузативним синтагмама са истим глаголима у функции
управног члана.
96. Паралелну употребу датива и акузатива у синтагмама са гла
голима дойасши, зайасши, иНи и сл. налазимо и у старом српскохрват-
ском ]езику )ош од на)стари)их споменика.
са даишвом
2а§Ш )'иг гида оуа /о/ ёорас1е (§. Мепсепс, ЩА, ро<1 а'ораиг).
— I с!орас1е кпеги Ыйа з с1уета угюта (XVI V., Моп. Сгоаг., I.).
— Вораёе Регги Ропш, Оа1аи;а, Караскэс^а (Р. С1аУ1тс, I.).
Каёа гт с!ораае ко)1 <Ио (М. Кас!шс, I.). — 2паг пе тоге, ко га
дгоЬот 1та т)езю щети ёораз! (7. Кауапцп, I.). — Ы)екоти
О&юи кпЦда Не (М. Ьг21с, ЩА, рос! иг). — Ро гаг1о|т ка (кшпа)
га осет ыЫ Не (I. СшкшНс, I.). — 8к> И 1с1е саги ко)1, тезЧге
гоЫп) и загащ, т 1щЪоусе ргауе озуоЦ (I.). — осКчзе игео
педо ти ро ргаусИ 1ёе (А. Вас1с, I.). — 11г1т1)'шл §ш ти ро ргаусИ
пе Не (]. Вапоуас, I.). — РоугэпузЧ коти 1с1е Ш рпзюп згуаг
шйа (I.). — 8ис1ас 1гизи опо зю коти ро гакопи 1 ро п)едоУ1 сНН
1с1е (]. РШроу1с, I.). — Ако ти 1 1с1е Ьазгта рокгуь тоге )е 12-
диЫи ро перотЩ (I.). — Ткоти Не кгипа ос! Агадопе (М. V. Ои-
сеис, I.).
са акузашивом
Рпгтзто ос1ь гесепода кпега 1 у1азгео скиЪгоуассёпь §ю т ро-
йайс с!оЬпь)а ос1ь п)1пь (1439, Моп. зегЬ, ЩА, рос! Порази). —
Каёозг те <1ораёе (М. МагиНс, I.). — Тес!а те ск>рас1е га г1оЬи
1щуеп с1аг (§. Мепсепс, I.). — I с!а те с?орас1е па)Нр5а дозро|а,
ргет з пеЬа <1а раае, песи аа )е то)а (Н. Ьис1с, I.). — Т)я ко^а
с!орас1е пекопзпа гепа (Р. Некюптс, I.). — 11с1а' зе га тепе т1ас1а,
с!а се згап пе ёорайе (М. ОггИ, I.). — Мепе <1орас1е и згеёи зуе
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тодис1 о%ап] (Б. 21аг.апс, I.). — Ка се те сезг аН зпса сюрази
(Р. Ка<1оус1с, I.). — 11ге зуощ роюуки, §го ИаЗе ще%а (В. 2игеп,
ЩА, рос! хсг). — БПа к1 гк тоге 6о)и (Ро1). Л., К]А, рос! <&>«).
— Агкайца ... сюс-е па сНо зуа 1зи>спа зггапа (А. Каслс, I.). —
Зьако^а Ы сю§ю гоНко о<1 опе гтзе (М. ОоЪгепс, I.). — (Во2Н
зт) ко соу]ек сшесл, ос! уоске $а ±е\]я сюс-е (О. Раттоис, I.).
— Оос1е ва 2е1)а 1 и1)ет с!а зНка (М. РауНгктс, I.). — Боек
АНтеса гес! орега (I. ОипспШс, I.).
С обзиром да у другим словенским )езицима у овом типу синтагми,
уколико га уопште у н>има и има, име допуне сто)и по правилу у дативу,
закл>учу)емо да су и ово )едне од синтагми, поред оних са глаголима
лагайш, савешоваши, йомагаши и сл., у ко)има се об)екатско значеше
развило из наменског значен>а посебне врете, што ]'е семантичко-син-
таксичка особина ко)ом се ерпскохрватски (език разлику)"е од дру
гих словенских )езика с истим системой деклинаци)е.
%. Синтагме комйензационих односа
97. У синтагмама с овом врстом односа управна реч означава
радаьу ко)а се врщи као компензаци)а за оно што означава по)ам с име
нем у объекту.
У синтагмама с глаголима заметши, шкецаши, освешиши и сл. н>има:
Бол>е )е да мремо )уначки, као л>уди, барем да зам)енимо сво)е
главе и да пока)емо сво)у браНу (Вук 1, 61). — Данас Ьу вас, браЬо,
осветити / Осветити или погинути (Вук, Р)ечник, под освешиши).
Старина Новак ... )'е ... овако учио Ди)ете Гру^ицу, кад )е
требало да га замени (АндриК 2, 16). — Иска)'авши све грщехе
сво)е, она доби од Бога бар чудотворства (Лал. М. 1, 16). — При-
ста)ао )е да замени8* на стражи друге (И. ,12) —
процес глаголске радгае директна )е замена или надокнада за по)ам
объекта. По)ам ко)им се компензаци)а врши, уколико се исказу)е, може
бити означен или инструменталом без предлога (неНемо се йредаши док
сво]'е главе не заменимо нмховим) или самим суб)ектом (на рейризи Не он
мораши да замени главног глумца) или се пак компензащф врщи самим
" Глагол замениши са сводим объектом може, поред компензационих, означа
ват и друге односе; КО]и )е однос у питшьу зависи од семантике целе синтагме од-
носно од тога ко}е )е значеае глагола замениши у н>0) истакнуто у први план. Нпр.
у реченици — мораНу да заменим ову ещалицу на сшоно) ламйи, ]ер ]е мала и слабо
се види — глаголом замениши и шеговим объектом означава се, извесне врете, мобилан
однос )ер се семантички у први план истиче процес ко)им )е облекат уклон>ен, одстра-
н>ен, покренут са свога места, док се у реченици замен>у]ем шрособан комфоран сшан
на Новом Београду за исши у центру — замен>у)е не об>екат, он остане непромен>ея,
веН однос суб)екта према об)екту, те би синтагма из н>е долазила у категорн)у рела-
тивних модификаци)а.
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процесом глаголске радње (барем да ... покајемо своју браћу). Далиће
се исказати и којим ће се од ових начина исказати појам којим се ком-
пензација врщи зависи од глагола у функцији управног члана синтагме
и од семантике целе синтагме.
98. У синтагмама са глаголом платити (и глаголима изведеним
од н>ега):
Ал ти потков наплатити не ћу (Бук, Рјечник, под наплатити).
Нећу вам господо, новца ни једнога узети, над сте осудили да се
жбир щалио и да ми шалу плати (Љубиша 1, 11).
Платићу штету (Бож. М. 1, 14). — Кад се већ машио у џеп
да плати Јурици Ивановићу вино, али га је нешто „штрецнуло
испод ливе лопатице", те је самовољно продужио рок (И. 26). —
Плаћају порез и прирезе и намете (Крл. 2, 7) —
поред компензационог односа запажа се и општи наменски однос; на-
менско је значење присутно и у синтагмама претходне групе примера,
односно оно је обавезна семантичка компонента компензационог односа
(појам који се компензира у исто је време и појам коме је компензација
намењена), али је овде она нешто јаче изражена. Ова семантичка спе-
цифичност синтагми с глаголом платити условила је то да се у њима
може без промене значења објекат у акузативу заменити допуном у
облику акузатива с предлогом за — исп. платио сам кафу : платно сам
за кафув".
2) СИНТАГМЕ С ОБЈЕКТИМА АПСТРАКТНИХ ОДНОСА
99. Битна је разлика између ове врете синтагми и оне с конкрет-
ним односима у типу односа којима су међусобно везани њихови главни
чланови: у синтагмама конкретних односа веза објекта са субјектом
односно управна глаголска реч обавезно носи у својој семантици пред-
ставу о стваралачкој акцији и о промени појма с именом у објекту као
резултату те акције, док је у синтагмама апстрактних односа управна
глаголска реч, веза главних чланова такве семантике да се њоме само
констатује однос, релација субјекта према објекту (исп. грабим кућу
према имам кућу).
Основна је значењска карактеристика објеката ових синтагми не-
променљивост, непокретљивост, уопщте статичност; они су обухваћени
глаголским процесом, али се у њима не мењају, ни они сами, ни њихова
улога, ни њихово место; ово је условл»ено одређеном семантикой уп-
" Напомињемо да од ових синтагми с глаголом платити треба разликовати
синтагме типа: Бакрене марјаше које су плаКали за превоз, људи су бацали на дно
скеле (Андрић 2, 19), Ову сам юьигу платила хиљаду динара (Пример из говорног
језика), у којима немамо компензациони однос, већ или однос давања (као у првом
примеру), дакле, извесне врете мобилан или ако се поред објекта наглашава и његова
вредност, цена (као у другом примеру) — мерни.
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равне глаголске речи, према ко)0) Ьемо и прегледати основне типове
ових синтагми.
а. Синтагме йосесивних односа
100. Об)екти ових синтагми за суб)екте истих реченица везани су
опщтим односом посесивности, ко)и се изриче глаголима имагйи, йо-
седоваши :
БеЬир-паша ... распише ... да му онд)'е до^у све спахи)е
ко)еима)у села у Срби)и (Вук 1, 47). — Ово чинимъ пригодомъ тога,
што желимъ быти неодвисанъ, и посЪдовати едну повлашЬену йо-
салницу (Ъ. ДаничиН, Ситники списи, I, Сремски Карловци 1925,
2). — Сваки има пос)едовати )еднаки диел земгье (КовачиЬ А.,
Сабране припови)ести, Згб. 1910, 25). — Имали смо ... сво)у
снагу и госйодсшво (КочиЬ 1, 12). — Ъурица )е имао нарочити
разлог са кога )е избегавао поглед Станкин (Ранк. С. 1, 11). — А
обо)Ица су имали и сво]е надимке (Срем. 1, 16). — Стара Урщула
има ощтар уезик (Шен. А. 1, 36).
Мали бро) л>уди ... има)у овакву згоду и уживагье као што
га сваки и поснедай касабали)а може да има на капи)и (АндриН 2,
15). — Збо)ите имаш синове, не Ье ти се распаст сташе! (Бож. М.
1, 18). — Трпезари)а ... има помешан задах воштаница, измирне
и уста)алих )ела (Петр. В. 1, 6). — Она сигурно нема йройусницу
(Лал. М. 1, 16). — Па онда питание: зашто жене нема)у бркове,
морало се у мо)0) детишо) души ]авити као далеко предосеЬан.е
позни)ега, феминистичкога покрета (Нуш. 1, 77). — КуЬа )е целом
дужином имала дуг стаклени ходник (Ъос. Б. 1, 38). — Имала ]е
загасито дугул>асто лице (Шим. 1, 67).
У синтагмама ко)е смо навели по)мови с именима у акузативу
означава)у реалне предмете (куЬа, дуЬан) ко)и су у поседу суб)екта,
ко)има он руководи и има власт над н>има, по)Мове ко)и су неодво)иво
везани за суб)екат (делови тела), нешто щто егзистира ван суб)екта,
али \е на известан начин везано за ньега (разлог л.утн.е), уопщте — оно
на шта се може односити припадание казано глаголом имашит (глагол
йоседовайш много ]е ужег значен.а и употребе).
О падежу об)'екта негативних глагола
101. НушиКев пример „зашто жене нема]у бркове" обавезу)е нас
да кажемо нешто и о употреби акузатива иза негативних глагола уопщте.
** О значешу глагола имаши и о типовима н>егових об)еката в. код I. Спскаг,
Каг\о) гпасеп)а 81а§о1а гтап, Кас1оУ1 XVIII кп). 6, 5ата)еуо 1961, 67—81.
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Ми смо ова) проблем веЬ раните испитивали у савременом юьижевном
)'езику на примерима из 24 прозна дела од 21-ог ьаьижевника8*, а са-
дашнл щира проучаван>а акузативних синтагми само су нам потврдила
заюьучке до ко)их смо онда били дошли, зато Немо их овде укратко
поновити и допунити испитиванэима у народним говорима и старом
српскохрватском )езику.
У чланку о падежу об)'екта у негативним реченицама покушали смо
да дамо одговоре на три питан>а: 1. каква )е фреквешниа употребе аку-
затива односно генитива у ово) позицищ у савременом юьижевном
]'езику; 2. да ли )е употреба ових два)у облика произвол>на или )е везана,
у зависности од структуре реченице, за посебне семантичко-синтаксичке
услове и 3. да ли се, и у колико) мери, оба ова облика могу сматрати
нормативним у юьижевном (езику. Дошли смо до следеЬих заюьучака:
1. а. Употреба генитива у старшем периоду гаьижевног )езика
упадл>иво )е веЬа (51,37%ген. : 48,62% акуз.) него у нови)ем (16,92% :
: 83,07% акуз.).
Ь. Исюьучиву употребу генитива нисмо нашли ни код )едног писца,
чак ни у старицей периоду, сем у )езику личности у ЪоровиКевим делима,
док смо исюьучиву употребу акузатива нашли код В. ГлигориЬа и
А. Цесарца, као и у )езику личности у делима М. БожиИа и М. ЛалиЬа.
с. Словенски генитив далеко се вище чува у )езику писаца из
Босне и Херцеговине (у оба юьижевна периода), него у )езику писаца
из других кра)'ева.
2. Одговор на друго питан>е )е потврдан: употреба ових два)у
облика везана )е за посебне семантичко-синтаксичке услове, односно
за детерминисаност и недетерминисаност об)екта.
а. Одсуство семантичко-синтаксичке детерминаци)е условл>ава
упадоьиво веЬу употребу генитива, мада не спречава ни употребу аку-
затива: „ни)есмо кадри мира учинити" (Вук 1, 63); „ни)е могао наКи
себи м]еста" (Кал. 1, 8) према „неНе слати зам|еницу дужду" (Л>убища
1, 16); „кад помоЬ не иште" (Бож. М. 1, 16).
Ь. Детерминисаност об)екта )асно потенцира употребу акузатива,
а степен те условл>ености зависи од врете детерминаци)е : потпуну или
готово путпуну условл,еност имамо када )е детерминаци)а изврщена
квалификашшним генишшом (34 на!)ена примера — сви у акузативу:
Благо оном ко)и у таквом метежу не изгуби сви)ест свога племена и вели-
чанство свога имена, Лэубиша 1, 58), квалификашшним ко]им другим
зависним Падежом (26 примера — сви у акузативу: Одговори ... не
показу)уКи вол>у за дал>и разговор, Кал. 1 , 67), зависнем реченицом
(од 1 4 примера само 1 у генитиву, а и он )е посебне врете ; Он неКе да каже
сво)е мишл.ен>е, ко)е )е свакако особито разращено, Кал. 1, 34), контек
стом (када )е об)екат одре!)ен самом ситуаци)ом или рани)им текстом;
од 62 примера само 1 у генитиву), када ]е об]'екат власшишо име (то ]е
" Д. Г. П., Падеж об)екта негативних реченица у савременом српскохрват
ском юьижевном )езику, Наш )език XII, 130—148.
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чисто селшнтичка одређеност; од 27 примера само су 3 у ген.), када је
релативна заменила који, какав и сл. у функцији објекта (то је одређе-
ност самим тим што се релативна заменица односи на већ одређени појам;
од 20 примера само је један у ген. : Стаде теглити за дебео конопац, који
ми нисмо ни опазили, Кочић 1, 62); приметну, мзда не сасвим доследну,
услоагьеност употребе акузатива имамо у случајевима у којима је детер-
минација извршена атрибутом (од 296 примера 246 је у акузативу:
Ти не кријумчариш талијанску свилу, Крл. 1 , 35) (мањи утицај ове
врете детерминације на обавезност употребе акузатива објашњавамо
недовољном специфичношћу саме семантике атрибута и могућношћу
јављања семантички празних придева као атрибута) и множинским
бројем именице (ако се и потпуно не детерминисан појам употреби у
множини, већ сама његова употреба у множини показује да ту није
потпуна неодређеност, да се предмети мишљења посматрају конкретније
— више као скуп него као врста појмова; од 219 примера са генитивом
само су 5 у множини).
Констатована зависност употребе једног од ових двају облика
од детерминисаности објекта доводи овај проблем у везу са стилистич-
ким категоријама — склоност писца ка конкретизованијем казивању
има одраза на фреквенцију употребе одређеног објекта, па према томе
и на фреквенцију употребе акузатива у негативним реченицама.
с. Још један семантички моменат целе синтагме може утицати
на употребу једног од ових облика, найме, употреба генитива може бити
условљена и партитивношћу — када се у реченици осећа наглашено
потпуно одрицање обухватања објекта глаголском радњом (од 33 таква
примера 31 је са објектом у генитиву; НеЬу вам, господо, новца ни
једнога узети, Љубиша 1, 11).
<1. Употреба генитива је чешћа и у устал>еним фразама, у клише-
тираним обртима (у којима се начелно боље чува старије стање; „Да
ником није ни ријечи зуцнула о свом послу", Бож. М. 1, 23; према:
„О том ти бригу не водиш", Андрић 2, 55 — од 99 оваквих примера
81 је са објектом у генитиву).
е. Осим ових, и један сасвим морфолошки елеменат изгледа да
утиче на употребу ових облика односно највећи број именица у акузативу
у испитиваним синтагмама су именице на -а, тј. именице треће врете
(ово би се, можда, могло објаснити и последицом губљења дужина и
изједначавањем генитива једнине са акузативом множине, те је могуће
да се у овој функцији почео више употребљавати акузатив место ге
нитива једнине да не би дошло до забуне; ово се поткрепљује и тиме што
се словенски генитив најболл чува у језику писаца из Босне и Херцего-
вине, где се и дужине чувају).
Г. Посебно треба нагласити да употреба једног од овихдвају
облика није везана за друге, осим наведених, семантичко-синтаксичке
односе у акузативним (односно генитивским) синтагмама; наведени зак-
ључци подједнако се односе на синтагме конкретних односа као и на
релационе.
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3. О нормативности употребе ових облика може се реки, уз све
ово што смо досад изнели, да исюьучива употреба генитива не одговара
нормама савременог юьижевног )езика.
Одговори на ова три питала односе се на на)обични)и тип акуза-
тивних синтагми са негативним глаголом, т). на негативне реченице
у ко)има )е об)екат именица (или лична заменица) а предикат било ко)и
глагол изузев глагола немаши. Испитиван>а ко)а смо вршили показала
су да )е оправдано посматрати као об)екат именице (или личне заменице)
посебно од заменица када означава)у нещто неодрег)ено, а као предикат
— одво)ено све друге одричне глаголе од глагола немаши.
102. У негативним реченицама у ко)има )е об)екат именица (или
лична заменица) а предикат глагол немаши фреквенци)а употребе ге
нитива )е 89,98% према 10,02% акузатива (за оба кгьижевна периода
узета за)едно). Интересантна )е чин>еница да )е тенденци)а ка ширен,у
употребе акузатива готово незнатна (фреквенци)а употребе акузатива
у старшем периоду )е 8,33% а у нови)ем 10,67%). Интересантно >е тако!)е
и то да су и овде сви примери са акузативом редовно праЬени одрег)е-
нощЬу об)екта. Исп.: Са путницима ко)е )е превозно ни)е хтео да има
ни разговора ни додира (АндриЬ 2, 19) према: Жалио сам у сво)о|
круто) раздражености, щто МлечиЬн нема)у сви )едно )едикту главу
(ЛЬубиша 1, 74).
Сама семантика глагола немаши об)ашньава чуваае словенског
генитива у синтагмама овога типа; глагол немаши значи одрицаае иман>а
(на)чешКе поседован>а) об)екта, и то одрицан>е )е такво да се одриче
имаше и на]ман>ег дела, и трунке, и трага, што семантични условл>ава
партитивност или употребу генитива.
103. У народним говорима у ово) су позицией у односу на кн>и-
жевну норму могуЬа два одступан>а: )едно у правду интензивне употребе
генитива и друго у правцу готово исюьучиве употребе акузатива.
104. Одступан>е у смислу веЬе фреквенци)е генитива констатовао
)е А. Пецо у говору источне Херцеговине: „генитив )е знатно чешЬе
у употрби уз негаци)у него акузатив. Такав )е случа) и у централнохерце-
говачком говору, а ако и ту, као и у нашем говору, налазимо уз негаци)у
и акузатив, то )е нови)а особина"90. НавешИемо и примере из тог говора.
са генишивом
он н>е не би узео; не требате имати сумн>е; ми не пи)емо вина
ни раки]е; не треба ти ни хлеба ни воде; не бих ти )а дао свога ра-
хашлука; ни)е окал»о рука; неЬе ти одни)ети главе; ни)е ни рщечи
изусти)о; ни)е ни бецеде прослови)о; ни)есмо ти ми имали никакве
Праве; нема никакве йлаКе; нису имали куНе.
*° А. Пецо, Говор источне Херцеговине, СДЗб XIV, Бгд. 1964, 167.
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са акузашшом
ни)е позно чобаницу; он ни сва/у ро1)ену машер не почиту)е;
не могу ни сво^е да урадим; немам га Праву тужити81.
Можда би се могло реКи и да )е употреба генитива нешто интен-
зивни)а него у гаьижевном )езику и у Мачви и Босни. Б. НиколиЬ )е
констатовао „Уз негаци)у у мачванском се говору употребл^ава и &еп.
и асе."'* НавешЬемо и примере:
са генитивом
нис ни служили войске; не кваси главе; другога ]езика не зна
до ерпски; ми нисмо видли Косане; што не чекаш йегле; немам
столице.
са акузайшвом
)а теби не налазим никаку ману; ни)е имо децут.
Да ]е у Босни употреба генитива нещто чешка, закл>учили смо према
)езику П. КочиКа, И. АндриЬа, И. Самоковли)е, Б. ЪопиЬа и X. Хума,
а нарочито према (езику личности из н>ихових дела94.
105. Тенденци)а ка исюьучиво) употреби акузатива у ово) позици)и
констатована )е у неким говорима Црне Горе.
Б. МилетиЬ у своме опису црмничког говора каже: „Као и у ос-
талим нашим говорима примеЬу)е се )ака тенденци)а да се генитив уз
негаци)у замени акузативом ... Уз прелазне глаголе чува се генитив уз
немаши и у случа)евима у ко)има се осеЬа партитивна нюанса, али се и
у н>има може чути акузатив. У свим се осталим случа)евима генитив
уопште не чу)е"95. НавещЬемо примере ко)е да)е Б. .МилетиЬ и за пози-
Ш1)у у ко)0) се могу )авити и генитив и акузатив и за ону у ко)0) )е аку
затив у исюьучиво) употреби.
са генитивом и акузайшвом
немам боле па да би ме замака ; другу немам па да ме лиепо уби-
())еш ; а да )а ;иним, не чиниш зла никоме ; то, вала, не чини шгйегйе не-
чесо(в)е; не жели он нама добра ничесо(в)а; не да кяриечи пищнут;
у циелу куЬу не би наша зрна соли.
м 1Ый., 166. и 167.
п Б. М. НиколиК, Мачвански говор, СДЗо XVI, 283.
" 1Ыс1.
и Исп. Д. Г. П., Падеж об)екта у негативним реченпцама у савре.ченом ерпско-
хрватском кнзижевном )езику, Наш )език XII, 135.
" Б. МилетиЬ, Црмннчки гопор, СДЗб IX, 501
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само са акузашивом
не дам ти )а сво]у йушку ни за жи(в)у гла(в)у; не гриеши
душу, ]'адан не би]о; не може чоек никад забора(в)ит сщу куНу;
ниесам ти)о да кварим оро, а Наше друкчи)а работа би(т), не бо) се;
нйёсам гледа шешку, е(в)о двйе године; ако сам (укра), сунце ми
куНу негри())алоо(д) Митро(в)а до Ъур1)е(в)а дне; не шЬеде по-
слушат ма]ку; не могу подниет шолику срамошу; не могу да наг)ем
Нер™.
М. Пешикин ]е у староцрногорским средвъокатунским и л>ещан-
ским говорима констатовао исто: „такозвани словенски генитив ни)е
у употреби, изузев уз немаши ... немал коси'ера ... иначе: не на/уок козу,
не йомузосмо краву97.
106. У свим осталим говорима употреба акузатива односно гени
тива у ово) позици)и изгледа да )е иста или слична као и у юьижевном
1езику, т). уочава се тенденци]'а шире&а акузатива98.
107. У негативним реченицама у ко)има )е об)'екат заменица када
означава нешто неодре^ено (нишша, нешшо, шо и сл.), а предикат било
ко)и глагол, чак и глагол немаши, об)екат )е у юьижевном )езику готово
по правилу у акузативу: Исп.: Алекса )е (еднако ... одрицао да не зна
ништа за »у (Вук 1, 56), Из шуме се чула живахна гра)а и цвркут птица,
али старац то ни]е примеЬивао (ЪопиЬ 1, 12), Све ми се чини да немам
ништа (КочиЬ 1, 12), Ти никада немаш нищта (Крл. 1, 67) према: Не
чиним тога ради сво)е користи (Шен. 1, 40), Али чега ви, величаснн
амице мо), не знате, ево )е ово (И., 35).
ГШ., 501.
" М. Пешикин, Староцрногорски средоьокатунски и дешанскн говори,
СД36 XV, 188.
•* Исп. нпр. констатаци)'у П. ИвиКа за говор Галипол>ских Срба „Словенски
генитив у негативним реченицама одржао се, мала ни)е чест: Нека мори, тако, хКерко,
тако кука не испушКа. — Нису могли да му на!)е)у шрага. Ни;е исшьучено да понеки
од ових примера треба тумачити и друкчи)с, пошто бн понегде и у потврдном облику
дошао генитив (партитивног порекла)" (О говору Галиполлких Срба, СДЗб XII,
332); или оно што каже Ъ. Шурмин за сара)евски говор: „Ш 1гапзтупе в1аво1с кай
зи 7.аш)екаш, па)оЫсш)е зЮ)1 акигапу оЬ)екта, а тпо^о г)е<1е ртпШу. Соуоп зе:
Ш8ат ро8)екао Ъгаи, т)е ос1пю ш }еЛпо йгио, тзи гекП пйкакуи г<1ауи гце1, тзи кирШ
кп]1це" (ОзоЫпе о^апа$п)е§а 8ага)е\'зко(; воуога, Као1 ]А2Х5 121, 204); или исгу конста-
таци)у С. Секереша за говор нашичког кра)а: „Ш гапцекапе рге1агпе 81а8°'е оЬ)екаг
па)се§се зго) 1 и аки/аиуи, а тпово г)ес1е и (;етпуи; Оп т)е пазао миги. — Мага
шкай П1)е укШа И$гси.—То сИ)С1е пета та;ки. — Опа шкаа т)е зш$а1а иски. —
Кага пе уоН Ьаки". (ЬГО2Ъ II, 301). Исп. тако^е могукност употребе и акузатива
и генитива у ово) позицпщ у чакавском и ка)кавском ди^алекту: „Мо1о, гос пи Ш51
иётПа ге/е Перо" (М. Нгазге, Сака\'5к1 Л)а1екаг озггуа Вгаса, 302Ъ X, 63): „Ро5а1
)езат )ипак зуна 1 огзава, )о5 81 шзат паза1 с1и$1С1 рокока" (пример из дела >1)еко)е,
уеётот зтШкПспе гагПке 1гтес1и ёакау$ппе, ка)кау§1те 1 зЧокаУзЧте, Ь. 2йпа,
2еЬ. 1877, 220) и „Опа )е 1ако кгеропа с!а 31 ш кисе пе се ротезп" (М. Ророугс, 2шп-
Ьегаск1 с11)а1екат, 2%Ъ. 1938, 59): петгет швоМ Аеиха то/'е^а па)й (Леи то/в)" (Кпг-
ПапоУ1СП 1впаг, Огаттапк <Лсг кгоаизсЬеп Мипо'агг, 2ёЬ. 1837, 190). Тако1)е исп.
и констатаци)у ]. Брапца за топоре подунавскнх Хрвата у Аустри)и: ,,[Оеп111У зе]
ироггеЫ)ауа и 81и2Ы оЬ)екга иг пе§1гапе рге1а/пс §1а(*о1е: п1 й1аке п18то 1таН; ше
гпат сеза (НР2Ь II, 29—118).
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108. Тенденци)а ка щирен>у употребе акузативних облика неодре-
!)ених заменица, па чак и ка исшьучиво) употреби акузатива, изгледа
да )е особина свих нащих говора, и штокавских, и чакавских, и ка}кав-
ских."
109. У юьижевном )езику атрибутске одредбе неодрег)ених за
меница, и у ово) позици)и и уопште, )авл>а)у се у два облика. Оне су
или у истом падежном облику као и заменице, као щто и свака друга
атрибутска одредба носи падежно обележ)е речи ко)у одре!)у)е, или пак
сто)е у генитиву уз акузативни односно номинативни облик ових за
меница:
са конгруеншном одредбом
Нишша друго не Ьу, него да ми даш немушти )език (Вук,
Нар. прип., 14). — Ни)е могао друго нишша чинити негонапище
сину юьигу да му он сад век не може нишша друго помони (И. 1,
52). — Нешшо одвеЬь смешно и шалъшо чуо (Живановикъ Т.,
Зрцало людско, I, Бгд. 1848, 54). — Што ме питащъ, кадъ нишшъ
добро, / Нишшъ радосно неносимъ (Николичъ И., Царъ Лазаръ,
Будим 1835, 81). — Не трпи нишша йрещерано и изолирано (Ма-
ретиК Т., Граматика, Згб. 1899, 8). — Защто ви све шо не кажете
бану (Шен. А. 1, 82).
Он сво)им поступком доказа, да има нешшо друго пред очима
(Српске новине 1920, 175/2). — Иако све шо зна, иследник у том
часу веру)е — и савест му }е мирна (Ъос. Б. 1, 28). — (или рег)е)
]а немам ничег жидовског у себи (Крл. 1, 14).
са одредбом у генишиву
Народу, ко)и може градити нешшо велика и шра]на (Вощовий
Л., Дубровник и Османско царство, Бгд. 1898, 143). — Не ода-
ваше нишша галаншна и одлична (Ковачий А., Припови)ести,
Згб. 1910, 19). — Прогунг)а нешшо неразумлива (Ъипико И., За
крухом, Нови Сад 1904, 66).
** Исп. Ь. 2ши, Ы)еко)е, уестот 81п1акибпе гахНке, 193—196.
И свакако због ове за)едничкс тенденци^е, и исте као у юьижевном ;езику,
подаци о овоме проблему у ди)алектолошко) литератури веома су оскудни. Имамо,
на жалост, само два податка, и оба Ьемо навести.
Употребу и генетивских облика ових заменица иза одричних глагола нашао )е
Т. МаретиЬ у ^езику славонских писаца, мада каже да „гат)ешсе <то, оно, го, !ю
Се4се 8Ю)е и акигаиуи иг рге1агпе 81а§о1е пе^о И и веп111Уи" (Ка(1 ]А211 180, 266).
Исюьучиву, пак, употребу акузативног облика неодре^ених заменица у ово)
позици)и констатовао )е Б. МилетиК у црмничком говору: „Од заменица ово, шо, оно,
шшо нисам забележио ни )едан пример генитива: Немам тн )а шо. ]я би ти река, не
чини шо, а како оЬеш. Он шо не би учини())о ни за жи(в)у гла(в)у. Ма се са(т) нрпо
закуни, да шо неЬеш учин.ет. Не рекок ти о{в)о. 0(в)о ти не дадог да прочиташ. ]&
шо не в(л>)еру)ем. Он шо не слуша. Ми шо не знамо. То неНеш чут у наше село. Не
тражи о(д) другог оно, што сам не чиниш'' (Црмнички говор, СДЗб IX, 501).
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Гледа у н>их и нишша зла од тога не може да помисли (Бр-
лиЬ--Мажураник И., Приче из давнине, Згб. 1920, 70). — Никог
ни)е узру)авало нешшо шакова као щто )е рат (Цес, Тонкина
)едина л>убав, Згб. 1931, 3).
Употребу ових заменица са конгруентном одредбом налазимо и код
писаца са источног дела и код писаца са западног дела територи)е српско-
хрватског )езика, док употребу са одредбом у генитиву налазимо готово
само код писаца са запада. Ово )е и разумллво с обзиром на посто)еЬу
ди]алекатску разлику у природи ових заменица.
ПО. Ди^алекти српскохрватског )езика разлику)у се у погледу
облика атрибутских одредаба неодре^ених заменица. Л. Зима о овоме
каже: „Кас! иг ганпепа ко, т'еко, тко ИО)1 ргЫаутк, ош!а опа) рп-
<1ауп1к 8Ю)1 \\\ и акигаиуи (као и дгскош )ег1ки, па рг. тё 11 пёбгёгоп
а^ё11ё18; Р1аг. Ргоод. 310 В.), Ш и ^етпуи раптупот (као и 1аС. ]ег.
па рг. яиИ шт?). II Ш) рогаЫ гахПаге зе паг)ес)а, гако, <1а и згаг1)0)
сакаузиш 1 коё сктгоуаскШ р1$аса пакгипо се§се акига11У пе&о &етиу,
и поу1)0) сакаузит 1 и ка)кауЗпт 8кого 8ато депту, и зЧокаузЧил зкого
зато акигаиу, а &ешиу па)У1§е ро ошт кга)еУ1та, ко)1 зи и Ы121П1 са-
каузко^а 1 ка]каузко#а 2ет1)1§1а"100. НавешЬемо неколико примера ко|е
да)е Л. Зима за савремене говоре.
шшокавски
са конгруеншном одредбом
1та Г ко кге ой тога? ппа Г ко аЫе ой ро1)а? ппа Г ко
Ьгге ой коп)а?; опа рпа: ко]'е йоЬго, с!уа и1ака т1ас1а; <1апа8 пета
тка 1ер1е ой тепе; с!а ко Ые Ъез^есНо шзат; VI зе тзге паисШ
позт тка ратиспо т рггепо па зеЫ педо з\ге уипепо; ра ако )е
I та)ка, Ьорпе ]а тка сгще пе теишп па зеЬе; а )ез1 П пи ко /*"-
;еро <1ошо.
са одредбом у генишиву
пета тка %оге%а ой р1)апаУ1апа 1 об! д1ас1па Тигста ; роЬга-
ити пе се тка г1а истШ; Ысе пеко \ йоЬга исшю; па рок1оп
II зуе, ко па1е%а <1г21§.
ка]кавски
са одредбом у генишиву
ако уат 10с1а гка] г1а йо')йс, — зато гауИише; пе тгет II
тка] йги%о%а с1аи; \йъ%\ъ\.,ка] )е уи ют с1оуеки Ик ]ако§а; )а уат
1тат пека] поьо^а роуеёаи; )аг тка] юаЬе/>а пе позип; зрогпа1а зат
пека] пеоЫст]е%\ Х.о )е пека;' си<1по%а;
100 Ы)еко)е, уесшот 51п(акиспе гагИке 17тес1и Сакау$ипе, ка)ка\'5ипе 1 $ю-
кау$ппе, 2вЬ. 1887, 193.
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са конгруеншном одредбом
пе)е тка] йгщо 1те1 как )ес!пи топки.
чакавски
са одредбом у генитиву
рпа са зе )' сюдосШо сакаиа, <1а зе )' дгас! 1ако Про гагезИ;
пап дуеп кирпе паЩ 1 ёа $ой Нро§а; пе си пН ой геое йгщо§а гег;
тс!ап ти пе зте пН я/а истп; гпа1а )е, <1а пе се Ьк пН йоЪга;
са конгруеншном одредбом
как пН йгщо о<1 тепе пе риа§ 1еп го, ю 11 пека Ьийе; оЬесак
]е, с1а зе пе се уа т$ п]е^оюо раса!; т$1 пе пизНт, тПа, йгщо, пе&
ге озгаук га <1ги§е101.
Употребу генитива уз ове заменице констатовао )е и И. Брабец
у говору подунавских Хрвата у Аустрищ — „Чг гапфтсе згоН, као и
ка)каУзкот, §;епту рпфеуа" (6а та1о§а, зптао )е са йоЬгоща га
У»5, йа юей те се1 пгкайа 1акто^а са исгпй)102.
111. Иако проблем ових заменица ни)е непосредно везан за наше
испитиванье, ми смо се са н>им веЬ срели и констатовали да )е у нашем
резину веома изразита тенденщф ка индеклинабилности ових заменица.
Наведени примери показу)у само дал>е разви)'ан>е те тенденци)е; найме,
у ка|кавским и чакавским говорима облици ових заменица почели су се
осеКати веЬ правим прилошким речима, и то количинским прилощким
речима, а именички односно придевски детерминативи самостално
употребл>ених таквих речи увек сто)е у облику генитива (нпр. много
куНа)103.
112. У истори)и српскохрватског )езика, )ош од на)стари)ег вре
мена налазимо паралелну употребу и генитива и акузатива иза негатив-
них глагола.
113. Употреба генитивских облика именица (или личних заменица)
у старом )езику у функци)и об)еката негативних глагола фреквентни)а )е,
дакако, него и у старшем периоду савременог кнъижевног )езика (у
коме се генитив )авл»а у 51% случа)ева):
№ кагпе шпё сёпе стпч како у1апи (Мопитепга зегЫса,
ЩА, рос! стгп). — №§;с1аг )'те ропеЦе пе рогпа пеге %о\\х гет1)'и
(Згагте, ЩА, рос! рогпап). Т>л т\ ш)ез' У1зе гуеН ргодоуопо
(М. БГ21С, ЩА, роё рго$оюог111). — 8ас1 ой)есе зуе ос1 зуНе, П1)е
зе1)апке, ка пе спи (I. ОипсшНс, ЩА, рос! сгта). — Ап, пезу)езпа,
101 Наведени примери налазе се у кн>изи Л. Зиме на 195. и 196. страни. Нисмо
означавали н>ихове изворе 1ер су веКином сви из народних умотворина.
т НБ2Ь II, 83.
,и Исп. БслнК 1, 60.
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ка пе д1ес!аз ш гаг1о§а т гакони (I., ЭДА, рос! цШап). — ОаЫзто
пе 1таН гШ т 5Гшп ш)ес1пе йгаге (§. ВисНтс ЩА, рос! мяли)10*.
— Ба ткюге пе рогеИ ш рогисП гепе ш]е (I., ЩА, рой рогеЦеп).
— От, ко)1 пазеда ]еггка пе гагите (V. Бозеп, КТА, рос! гагит)е1г).
— Тег гах1о§а ой тиёппа шп зшза пи' гагшт (I., ЩА, ро<1 $1изагГ).
— Ако Ы го гакуе кп}1$е пе 1тао (А. КатгИс, ВДА, рос! гтагх).
— №811 опП стт Vесе (Копгтетк, КТА, рос! Дпт). — Сгкует
зшгЪешсл ... с!а пе ройеПщ ^гйа ДоЫгка (Ка1ек12ат, ЩА, рос!
рогеЦеи). — № §1ес!а) гескл-тк оЪгага гепзко^а (Кашстк, ВДА,
рос! %1ес1аи). — Ро пага\ч пе тоге рШа сипи (М. ВоЪгепс, К^А,
рос! Лит). — Мпо^1 пе гагите 1а1тзко^а ]еггка (Р. Кж1тап, ЩА,
рос! гагтуеп). — N111 то$ш роге^еи пцеапе иг>ап (М. БКЛатс,
ЭДА, рос! рогеЦеи). — Кистк зуо§;а пе &1ес!ес рокх>]а (М. А. Ке1)-
коу1с, РчТА, рос! $Ыап).
114. Исюьучиву употребу генитива у ово) позицией констатовао
)С Р. АлексиЬ и )езику М. А. РелжовиЬа105. Навешкемо н>егове примере:
)ег пе 2па)и кНпа гаозгпп; опа) пе гпас1е кигогуе ой 1ауа 1
)ес!по§;а уо1а; бо\г1к пе тоге У18)е роугапп $1гИ]'е, ко)а )е )'ес!ап риг
осШЫа; с1ок па)рг1)е пе рпуап сПа пазеда а\ша; )ипак )'ипабко&а
песе озгаут сШа; аН тис!п ща пе ёте; пе кища )ес!ап аги^оте
роршии росегка; )аз1геЬ ос! зуо)с зггапе ... пе роризса ог!и <1о-
Ьика™.
Слично )е констатовао С. ПавещиЬ за )език Степана Мати)евиКа:
„РгаУ1 оЬ)екаг иг 2ат)екапе §1а#о1е зЮ)1 геаоупо и дешпуи"107 а ,да-
кау оЬ)ека1 тоге, Г)ес!е, зга)ай 1 и акигаиуи"10". НавещЬемо и неке
од ньегових примера:
пе Ы тодао ^$роV^с^п^ка 1тап; т)е тгао <1ор1&1еп)а; пе ос1-
Ш]ис1 рггека гийе&а; ако пе гпа§ сЬЪго Ьща ой &пепа; кон пе
§оуоп о/куа Ьогапзгуепо^а ; пе осЫигт гагчега; пе тоге росиюзт
розса; пе оЪз1иг1и когггте; пе оЬзШгт баш ос1пе Ш тагег1пе;
пе икагап ЫЦе^а ой рг1)аге1)з1уа 1зкгп)ети; пе роугаГ1 шйе^а Ыа§а109^
И у )'езику М. ДивковиЬа залажена )е веома честа употреба ге
нитива :
пп ти уНаеН с!ас!е котогак п\ тесеге; Тигс1 ргауо^а %1а$а пе
1тас!паЬи; пе §1ес!а огкаьак110.
104 У синтагмама с глаголом немаши у функцией управног члана и у старом
)езику, као и у савременом генитив )е готово у исшьучиво) употреби, стога о в>има
неКемо посебно говорити.
1011 Р. АлексиК, ]езт< Мати]'е Антуна РелжовиКа, ^Ф X, 128.
,и 1Ь1с1.
107 3. РауеЛс, )е21к 5()ерапа Ма11)еУ1са, «Локюгзка д1$ег(ас1)а, 2ф. 1960, 81г. 93.
108 Ор. с, 94.
10* Ор. с, 93—94. За употребу акузатива С. ПавсшиК наводи само )едан при
мер: пе 1зроУ1ес1а11 ьгеги (стр. 94). _ .
по Ъ. Ъор^евиЬ, М. ДивковиК, Глас СКА 53, 100—101.
Акузативне синтагме
Што )е оваква употреба генитива констатована бащ код ових писаца,
разумъиво )'е )ер су они баш с оне територи)е у чи)им се ди)алектима
и данас деома добро сачувала употреба словенског генитива.
115. И употребу акузатива, мада свакако много лшье фреквентну,
налазимо )ош у веома старом периоду:
Ми не знамо . . . вашу йечашъ (Л>. Сто)ановик, Старе српске
повел>е и писма, I, Бгд. 1929, повел>а из г. 1423). — ^р ю не чу-
)ахомо нигд-Ьрь (И.). — Ие ЫЬ ]а рп гока ройеШ $тп (§. Мепбепс,
ЩА, рой ро&еЦегг). — Кл зи С15Ю Й1уШ и таттошщ 1 тзи ъгги
зуощ ргПотШ (Згагше, ЩА, рос! рге1отгН). — Ыето) гт Не
ргетес1 (I. Вакаптс, ЩА, рос! ршеа). — РоглЪпа к хоти з1(юа
пе то^аЬ сшил паргауП1 (Р. Упегоугс, ЩА, рос! стШ). — 5)ете
и 2ет1)1 ка зга сш&о, пе поге рШ сити (]. Кауап}т, КТА, рос!
егтп). — Ые Ы га тзЧо ргауи ргПотПа ьгги (Н. 1лдс1с, КТА, рос!
рге'ютпиг). — N1 /и ткаког тос сЬЫт 1 п]с ьоЦи рпкнши (Р. 1уа-
т§еУ1С, ЩА, рос! рге1опггп). — №кас!а оп пе рогеЦе са$ ой гтзшка
(I. ВогсИс, ЩА. род ро&еЦегг). — № ротос ошт, коЦ уе1е доЬго
1аипзки кп]щи пе гагит^и (I. Вапсшктс, ЩА, рос! гагшщ'еи).
— Ко)1 пе рогпауа тцейпо'И \ ЛоЬгош ос! опе зхуап (А. КаИс, ЩА,
рос! рогпаьагг). — Ытот гесшза, ко]и топка пе з1и§а ... П1)е Ьа§
и ро1)и Ьгга (]. 8. К.е1)коу1с, ЩА, рос! зШасг).
116. Изгледа да употреба )едног од ових два)у облика уз одричан
глагол у старом )езику ни)е била у онакво) завиагости од структуре
синтагме односно од тога да ли )е об)екат граматички одре!)ен или не-
одрег)ен као у савременом )езику, мада )'е и овде претежан бро) примера
у акузативу са детерминисаним об)ектом. Очито )е само )едно — употреба
акузатива или генитива у ]едно) синтагми не утиче на н>ену семантичку
вредност (сем у случа)евима где се ради о посебном, партитивном зна-
чеау и ко)и би и у потврдним синтагмама били везани за генитив).
117. У негативним реченицама са неодрег)еном заменицом у функ
ции об)екта процес губл^еша словенског генитива нещто )е чак и ин
тенсивней него у негативним реченицама са именицом у функцищ
об)екта, што )е и разумл>иво с обзиром на н>ихово стан>е у савременом
)езику.
са генишивом
теПка ]езьть с!а1ь тапазгыгщ, го^агг ... пе рогькпипь ш
гагоппь (XIV V., ЩА, рос! га/). — V теш Ъо^азгуа то)а гт без
пе с1а, пи рогпат, ^ероз гуа с!а ща пе §1ес!а (Ы. №1)езкоУ1с, ЩА,
рос! §Шаи). — Розгю )'е ... пе окиз1У51 тсет (В. КазЮ, ЩА, рос!
пНш). — Ыкетге пе 1та1е (Р. Уи1епс, ЩА, рос! пШа). — Оп
ща пе У)еги)е (Т. Магет^с, ]еггк с!а1та11Пзк1Г1 р1заса XVIII У1]ека,





О готь пе гпато тког (XIV V., Моп. зегЬ., ЭДА, рой пИга).
— 5ат од. зеЬе пе сш)'и пШюг (Ы. Кап)та, I.). — КИса ти т.ас!
пе гебе (Р. Кпейеуш, I.). — ЫИш тзто с!ошП па оуа) зу^ег (Р. Ро-
зИстб, I.)111.
са акузашшом одреЦеним конгруеншном одредбом
Ые па§ау§1 т$ш рпргагто ... тпо§;о зе $тии (МнасиП, КТА,
рос! пИш). — Сго Ы то§;а1 гпап, то и )а погю пе итип кагаи т
р1за1 пед оуо (Н. Ьиас, Ь. 2лта, Ы)еко)е, уестот зтгакиспе
гагНке, 193). — 5уе Ьода д1ес!а|и, а пИш йгщо, пе ге1е (§. Мепсепс,
Ь. 21та, ор. с, 194). — Ке то) з рп)екога ко />осИг ЫЛо гк (М. Т)т-
г\с, Ь. 2кпа ор. с, 194).
са акузашшом дешерминисаним одредбом у генишиву
М1 пИш Дги%о%а пе геПто, пег зе оуфе пазеНи (М. Уегга-
ПОУ1С, Ь. 2кпа, ор. с, 194). — Ако И и т)е доол пИга ю^а тет
с!ауаи (А. СиЪгаштс, КТА, рос! пШа). — Уткет пе Ьисшсп
пШа опо%а] истка (К. Кап)1па, ЭДА, рос! пИса).
Перимери у ко)има уз неодре!)ену заменицу стощ одредба у ге
нитиву (не само када )е она у функцищ об)екта)112 нису чести у старом
)'езику; ньих )е далеко више у савременом чакавском и кащавском.
Због тога, као и због осталих словенских )езика, у кощма су но правилу
одредбе ових заменица конгруентне са шима, примери овакве употребе
тумаче се страним утица)ем113. И свакако ту има утица)а романских,
и уопщте западноевропских )езика (ово поткрепл.у)е и чишеница да се
ова конструктива развила баш у чакавском и кащавском). Но осим
страног утица)а ми у н>има видимо и потврду о веома раном процесу
адверби)ализаци)е ових заменица у српскохрватском )езику114.
1и Интересантно )с поменути и примере са заменнцом тишиа у функци)и
об)екта реченица са потврдним глаголом ко)и су наведенн у РТА (под иишша) и об-
)ашн>ени као латински калкови: Ьоус1 ... тзЧа Лота йопУеМ (М. Х)тгк). — 1_1гс1аЬ
то) р1асш шзгаге оргаУ1 (О. Вагакоу1с). — §1и§а) уе1е У)ега) тзЧа (I. ВогсНс).
111 I Но )е АоЪгоца, гека1 Ы, з\е Ьо§а <3а Ь\аН (М. Ь. 21та, ор. с, 194);
исп. п>к1. и друге овакве примере.
1и Л. Зима, ор. с, 193.
114 О индеклинабилности ових заменица сведоче и примери: Зсуаг 1ака, то^и
гес, оА тПа, ки сЦет уП зуака га тг\и зтеШзЧа (М. Ыа^езкоучс, ЭДА, рос! тПа).
— АН си рп;е 1о%а до ёота п]еНо рос /Лагапс, I.). — Ако Ы ва тНо роз1и§а1а
(Р. Ьазспс, I.)- — Тг^оуса пИ уес! теп! $е 11 укШ (Н. Ьис1с, I.). У последнем при
меру заменица иишша у право) )е адвербно) употреби. Тако1)е исп. и примере ко)е
Т. МаретиК наводи из )езика далматинснх писаца XVIII века: 1ю 8Ге ее оёаупа
оЬге(аН; пе сисНт ее т!ш; то \ат 8е оЬсоое Во§; !ю ]е1ко Й08Ю)ап; Но зе п1зат
пас!ао писаск и др. (Кай ]Ь2.\1 211, 70).
И у другим словенским )езицима ове заменице показу)у тенденци)у ка инде
клинабилности (Исп. нпр. Грамматика русского языка, изд. АН СССР, Москва
1960, том I, 405). У руским народним говорима ове су се заменице и адверби)ализопале
(Пси. Ф. П. Буслаев, Историческая грамматика, Москва 1959, 461).
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118. Да заюьучимо. И у старом (езику, као и у савременом, облик
генитива само )е морфолощко обележ)е синтагме с негативним глаголом,
а не знак каквог партитивног или аблативног значен^115. И ако се од
овога пог)е процес губл>ен>а словенског генитива сасвим ]е разумл>ив.
119. И у осталим словенским )езицима )'ош од првих писаних спо-
меника словенски генитив, без обзира на фреквенци)'у аегове употребе,
ни)е имао неку посебну семантичку вредност, друкчи)у од акузатива
У ИСТО) П03ИЦИ)И11в.
114 О пореклу словенског генитива посто^е, углавном, две хипотезе: да )е он
аблативног и да )е он партитивног порекла.
Аблативно празначеше словенског генитива претпоставллли су А. А. Потебня
(Из записок по русской грамматике, II, Москва 1958, 320), донекле П. Ъор^евиК
(О падежима без предлога у српском )езику, Гл СУД ЬХ1Х, 126) и А. БелиН (Ис-
тори)а српскохрватског )езика, II: Речи с деклинациям, Бгд. 1962, 225). А. БелиК
)е аблативну семантику словенског генитива доводио у везу са смислом негашпс
друкчи)им од савременог: „Нема никакве сумже да се у општесловенском )'езику
употребллвао увек ген. при негаци)и ... И данас ... уколико )е негащца )ача утолико
се уз н>у исправни)е употребл>ава генитив. Из тога излази, по моме мишл>ен>у, да )е
у само) негаци)и било неко значение ко)е )е тражило генитив; врло вероватно то \с
значенье аблативног генитива ... Ме1)утим у новим епохама словенских )езика —
генитив се ту замен>у)е правим об)'ектом. То значи да )е однос негаци)е морао постати
друкчи)И. 1а Ку навести од многих могуКности ;едну. У општесловенском се негацн)'а
схватала као нешто ближе об)ект>', Т). одва;а!ье объекта од глагола; а доцни)е се
схватило као негаци;а глагола" (1Ыс1.).
Партитивним пореклом словенски генитив тумаче: А. Ме)е (Общеславянский
язык, Москва 1951, 374), А. А. Шахматов (Синтаксис русского языка, Ленинград
1941, 325—326), Ъ. ДаничиК (Србска синтакса, Бгд. 1858, 118) и М. СтевановиН
(Савремени српскохрватски )език, II: Синтакса, Бгд. 1969, 200), ко;и, за разлику
од других, у словенском генитиву види не само партитивно порекло, веК и парти
тивно празначеае. Може се упоредити тумачен>е М. СтевановиКа: „Ни)е тешко
об)асниги партитивни карактер генитива у функци)и допуне одричних глагола.
Радоьа ко)а се износи одричним глаголима не врши се ... А када се не врши, она не
обухвата предмет, не обухвата га уопште, не обухвата ни )едан делиН н>егов. И то
што се мисли на ;едан делиН об)екта, што хоЬе да се каже да се не тиче ни )едног
делиКа н>егова, захтева свакако употребу облика ко) им се то казусе, захтева, найме,
генитив ко)Им се означава делимично обухватан>е (односно ни делимично необухва-
тан>е) дакле — партитивни генитив. Потврду овоме ми налазимо у чтьеници што )е
облик генитива сразмерно чешки (а акузатив ре^и) у случа^евима када се нарочито
наглашава да се ни на)ман>им делом не обухвата раджа об|екта. Нико о шом ни речи
иы/'е рекао — свакако )е обични;е него Нико нам о шоме ни реч нще рекао" (1Ый.) са
тумачен>ем, нпр., А. Ме)са „С партитивным типом связывается изпользование ро
дительного падежа в отрицательных предложенияах , где он играет роль прямого
дополнения: ст. слав. Н1 ВЪЛИваАТъ вина нова в лскхы ветъхы. Этот пример пока
зывает, каким образом от партитивного употребления можно перейти употреблению . . .
прямого дополнения ... Потверждением того ... служит ст. слав, ннчъто (-же), упо
требляемое обычно как прямое дополнение" (1Ыд.).
Тумачен>е М. СтевановиКа сасвим нам )е вероватно; мислимо да н>ему иде
у прилог и чтаьеюща што се употреба генитива сачувала баш уз глагол немаши.
О )'ош неким хипотезама о пореклу словенског генитива исп. К. Уебегка,
ЗгШап! гарогоуёЬо ветНуц 8е гарогоуут акига11Ует V 81аго51оУёп§ипё, ЗгиЛе ге
»1оуап8кё )'а2укоуМу, РгаЬа 1958, 185—200.
111 Он )'е само представл>ао, како )'е према наводу Р. Вечерке рекао Е. Тимо
шенко „Схему речи, языковую формулу" (Исследования по синтаксису старославян
ского языка, изд. ЧАН, Ргапа 1963, Р. Вечерка, Синтаксис беспредложного роди
тельного падежа в старославянском языке, 204).
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Тако )'е било и у старословенском; генитив се по правилу употреб-
л>авао иза негативних глагола, али )е засведочена и употреба акузатива,
и то не у тако малом бро)у117.
Чшьеница што )е у старословенском )езику процес губл>ен>а словен-
ског генитива интензивни)и него у другим словенским )езицима старе
епохе (изузев срискохрватског, као што смо видели) тумачи се утица)ем
грчког )езика као и балканске )езичке средине уопште118.
120. Стан>е у савременим словенским )езицима показу)е различите
степене у овом процесу: у источнословенским )езицима акузатив се
)авл.а, мада рег)е од генитива, у свим позици)ама у негативно) реченици119,
више у говорном )езику него у юьижевном120; у западнословенским
)езицима изгледа да )е употреба акузатива много манье фреквенци)'е121,
а исто )е тако и у словеначком122.
Српскохрватски )език свакако )е у губл>ен>у словенског гени
тива нащал>е отишао (не узима)уЬи у обзир македонски и бугарски,
ко)и има)у сасвим друкчи)и систем деклинаци)е). Об]'ашшен>е ко)е )е
дато за старословенски односи се и на српскохрватски. Можда би се
могло помищлэати и на утица) вулгарног латинског )езика, и романских
(езика уопште, нарочито када )е у питашу )език наших западних кра)ева.
Но, сви ови страни >тица)'и могли су само подржати процес до кога ]е
дошло из унутраш!ьих )езичких разлога. Мислимо да )е и само из)една-
чаваше семантичко-синтаксичке вредности словенског генитива са аку-
зативном об)екатском категориям могло, пре или касни)е, довести до
111 Исп. А. УаШаШ, Мапие1 <1и \71еих з1аус, Рапз, 1948, 176—177; ]. Натт,
81агоз1ауепзка вгатаика, 2(?Ь. 1958, 184. и Р. Вечерка, ор. с, 20+—209. Мада и А. УаП-
1ап1 и ]. Натт говоре о познщцама у ко)има се на)чешЬе )авл>а акузатив, ми Немо
навести само оне ко)е су констатоване у раду Р. Вечерке (;ер )е он шири и детал>ни)и\
То су, углавном: реторичка пнтан>а ко)а су по форми одрична, а по значен>у потврдна-
НС ДОБрО ИИ скисЬ С'кик еси, одричне императивне реченице — НЕ ГККфЫВаите сев-к
съкровншта, реченице у кощма се негащца односи само на )едан члан - не ОТЬ Тфкнк'к
ВО чешлтъ С/ИОКЪВН , реченице са потврдним инфинитивом ко)изависи од одричног
обрта - невз<И0Г0Ш/& исцелитн и, реченице с врсменским акузативом - Третьей день не
ПИЬЛ НИ *кды, реченице у ко)Има об)екат сто)и испред одричног глагола — сыны свое
не разоулихъ. У свим овим случа)евима могу се )авити и генитиви, нпр. не съкривайте
сев"к СКИОНИШТъ, али се, мада ретко, и акузативи могу наКи и ван ових пози-
ци)а. Опо смо навели с цил>ем да илустру)'емо )едан од могуКих путева општесловен-
ског процеса губл,ен>а генитива у одрнчним конструкци)ама (у нашем се )езику аку
затив прво усталио, како претпоставл>амо, у позиции граматички детермннисаног
об)екта).
"* Исп. Ф. И. Буслаев, Историческая грамматика русского языка, Москва
1959, 462^463. и Р. Вечерка, ор. с, 209.
"* Исп. Грамматика русского языка, изд. АН СССР, Москва 1960, том II,
део I, 121; Т. П. Ломтев, Грамматика белорусского языка, Москва 1956, 221; А. О.
Загродськин, Грамматика украшсько! мови, Киев 1955, 30.
120 А. А. Шахматов, Синтаксис русского языка, Ленинград 1941, 331.
141 Исп. Р. Тгаушсек, М1иушсе 8р13оупё сезЧту, II, РгаЬа 1951, 1206—1207,
Н. Огаррт, Огаттахге с!е 1а 1ап8ие ро1опа15с, Рапз 1949, 105.
122 А. Ва)ес, К. Ко1апб 1 М. Кире1 за словеначки юьижевни 1език конста-
товали су: „V П1ка1пет згауки зюН ргеЛте! у госШшки патезю V КмШшки" (31о-
уепзка зк>ушса, 1^иЫ)апа 1956, 322).
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№еговог губл>ен>а, тим више щто )е партитивни генитив жива и продук
тивна категори)а, а на н>у асоцира словенски генитив.
О партитивном генитиву и шеговом односу
према об)екатском акузативу
121. Известан семантички паралелизам употребе акузатива са
генитивом имамо и у синтагмама са глаголима имаши, даши, узсши,
добиши, желеши и сл. у функции управног члана (таког)е у различитим
семантичким категори)ама):
йозишиван глагол + генишив
Само да ми блага добщемо (Вук, Српске нар. П)есме, III, 4).
Кад ти стану лова доносиши (И., 7). — Накупио жушщех дукаша
(И., 7). — То стан>е даде Повода Римл,анима, да пруже руке на
полуострво и зарате на Илире (КовачевиН Л>. и ]овановиЬ Л>.,
Истори)а српскога народа, I, Бгд. 1893, 6). — Има )една српска
породица ко)а )е цв)етала три ви)ека и раР>ала одличнщех мужева
(Лэубиша 1, 38). — Зали]ева]ше грозничави)ема воде с Мораче
(И., 22). — Уноси шале и смеха у суморно друщтво (Срем. 1, 15).
А )е ли Ваш брат имао срца кад )е варао? ... Кад човек и.иа йамеши,
веле му, да нема срца (И., 40). — Мо]'а чета састави копл,а, при-
веза кон>е, па катане удри Пиши загорскога вила (И., 63). — Фран-
цуска драматика данашн>и )е дан реНи би, )едина, ко)а )ош и сад
изводи нових йлодоза (Шен. А., Фелугони и расправе, Сабрана д)ела,
Згб. 1932, 176). — Брате имаш ли новаца (Шен. А. 1, 37).
Лэуди ко)и )ощ нису замирисали баруша уздахнули су д^око
(Крл. 2, 24). — Ипак )е врло рано ... узела маха стру)а ко)а )е
тражила да се отпочне с енергичном борбом (Кершовани О.,
Избор чланака, Бгд. 1960, 18). — А као год щто родителей ияа)у
сво}их же.ъа за будуЬност сво)е деце, има)у их исто и деца (Нущ.
1, 101). — Има йамеши и душе (Петр. В. 1, 11). — Ти си морао
видеши лейших дана (И., 23). — Иследник у том часу веру)е ...
да жели добра Ба)киЬу (Ъос. Б. 1, 28). — Да]ем вам )ош ]едном
Прилике да о свему добро размислите (И., 62).
Питан>е )е има ли ссмантичке разлике, и у чему )е она, измену
ових примера и истих ако би у шима ста)ао акузатив, или сличних,
као што су нпр.:
Ми имамо дщеше Гру]ицу (Вук, Срп. нар. П]есме, III, 4).
— ]& имадем Пуну кулу блага (И., 6). — Па с)едоше Пиши ру]но
вино (И., 12).
У заклону од цигала сабраше баруш: три патроне ко)е Во)'кан
вешто испразни и неколико фишека к>71л^них по бакалницама
за по пет пара — у свему три, четири кафене кашичице (Ъос. Б.
1, 62).
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122. Семантички разлика измену ових синтагми у граматикама се,
углавном, дефинище тиме да се синтагаама с генитивем обележава
партитивност, а синтагмама с акузативом обухваташе об)екта у целости
глаголском радоьом123. Али ми сматрамо да се поред партитивности
оваквим синтагмама с генитивом обележава и неодре1)еност об)екта
односно — овде имамо не само неодре1)еност по количини веЬ и неодре-
г)еност уопште. Ова се семантичка неодре1)еност морфолошки потврйуче
и тиме што су имена у генитиву готово по правилу и граматички неде-
терминисана; нпр.: „дечаци се растуре да набаве баруша" — баруша
значи: колико год на1?у барута и каквог год на!)у (неодре!)еност и по
квалитету и по квантитету), док у реченици: „набраще баруш: три
патроне ... и неколико фишека" — баруш означава по)ам потпуно од-
ре!)ен и по квалитету и по квантитету (одре!)еност у овом случа)у )е изказа-
на двема апозитивнимреченнцама);или,упримеримаизговорног )езика:
Да] ми оно словеначко брашно, хоНу да месим шоршу и Да/ ми брашна,
хоНу да месим шоршу — где се и у )едном и у другом примеру трзжи
под)еднака количина брашна (приближно одре^ена цил>ем за ко)и се
тражи), али у првом одре!)еног типа, у другом неодре1)еног типа; и овде
)е одре^еност, детерминисаност условила употребу акузатива. Ипак
морамо нагласити да оваква одре^еност, нарочито када су у питаньу
градивне именице, не повлачи за собом обавезну употребу акузатива.
Семантичко-синтаксички однос партитивног генитива и об)е-
катског акузатива и у народним говорима начелно )е исти као и у юьи-
жевном )езику, (едино )е, можда, у неким од н>их схватан>е партитив
ности нещто шире него у юъижевном )езику. П. ИвиЬ )е то констатовао
у говору Галшкмьских Срба : „У генитиву ... сто)и об)екат глаголске
ращье ако ни)е строго ограничен веЬ претставл>а матери)у, обично гра-
дивну именицу ко)а се може схватити партитивно. Карактеристични су
односи Убрнусше ли шраву (одре1)ена количина): Учер }а убраНава шраве;
Да наложимо идан велик оган> : Огн>а наложаваш. Покрет )е захватив
и именице у множини. Кад год год об)екат ни)е строго ограничена ко
личина, кад радн>а значи захватарье у нешто чега оста)е и после н>е или
кад се не зна унапред количина ко)а Ье бити обухваЬена, об)екат сто)и
у генитиву: Сшруже)у дрва]а. — Сшари ]уди шалова носаву на глави _/'и.
— Пуш]а ейиу'ам на йасу)у (— поставкам пруНе ...). — Вучемо снойа^а.
— Шшо сше шако Ж1ьали, йорасили сше на сву айрану рийова. — Ово се
шири чак и на именице ко)е значе жива биЬа: ... Досша си фаНаво мува ...
поред: Да йоквасим рубе ми (— сво)е хал>ине). — Нашри кошуле. — Ой-
ружи ноге"121.
Нешто ширим схватан>ем партитивности можемо тумэчити и при
мере: имаш ли брака, зайашила кокошака, донеси мошике и рил>ева12ь;
1И Исп., нпр., Т. Магепб, Огата11ка, 567, или ВгаЬес — Нгазге — 21укоу1с,
Спитака, 221—228.
О разлици измену партитивног генитива и акузатива као об)екта в. и: М. 1\'1с,
Турез оГ Он-ес! ОЬ)екС 1п ЗегЬосгоа11ап, То Нопог Котап 1акоЬ80п, Раг18, 989—994,
стр. 990. и М. Стевановик, Савремени ерпскохрватски )език, II, 189—190.
"* П. ИвиЬ, О говору Галиполских Срба, СДЗб XII, 329—330,
»• Д. ]овиК, Трстенички говор, СДЗб XVII, 163.
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а ]а скуйим неки жена (Мачва)126; диго]ке су венца йлеле (Донъэ Подра-
вина)127; каким биелога (Подунавл>е у Аустри^и)128; сшщуНи йосшавиш
сво]их се.ъан (Врбник)129; да/ .ни зуба (зуб = пол>убац; Жумберак)130.
123. И у старом срлскохрватском )езику изгледа да )е схватаае
партитивности било исто као и у савременом юьижевном )езику. До
овог смо заюьучка дошли на основу примера ко)'е сж> за партитивни
генитив и об)екатски акузатив нашли у Р)ечнику 1АЗУ под глаголима
даши, добиши, имаши, узеши и сл.
Ь. Синтагме ойажа^них и сазна^них односа
124. Управни глаголи ових синтагми означава)у процесе опажаще
— опсерваторне (гледати, чути, мирисати и сл.) или сазна)не — аперцеп-
тивне (сазнати, учити и сл.) или пак н>има сличне (читати, тумачити
и сл.), а аихови об)екти — по]мове обухваЬене овим прэцесима.
125. Синтагме типа гледаши кога или шша (као и оне са глаголима
сличним овоме):
Лу)и се стеже срце кад угледа Рудон>у (КочиЬ I, 6). — Стеван
... све се обазире да зазре Ружу (Лэубиша 1, 27). — Кур)аци
се приближише обору, па стадоше да разгледа)у сшоку (Ранк.
С. 1, 12). — Кад опази Дашу, скамени се (Ъор. С. 2, 14).
Ако видиш сиромашки од)евена йушника ... удри слодобно,
то )е Рогатичанин (АндриЬ 2, 16). — Озебли и покисли, узалуд
изгледа)у скелу и скелецщу и с времена на време пушта)у изнад
мутне, бесне реке отегнута дозиван>а (И., 19). — Злог )е погледа
и дрско мотри машер (Бож. М. 1, 10). — Овако би обично посма-
трао колушове дима (Хумо 1, 24). — А удовица и Срна само су
задивл.ено гледале ньезино мило лице (Шим. 1, 69);
слушаши кога или шша —
Одговарам )а да бих био готов иони)ети милост и поздрав
честитога дужда сво)о) браЬи кад бих чуо из усти)у истога те
ри]ечи (Л>убиша 1, 12). — Као да слущащ жуберкан>е поточиЬа
(Ъор. С. 2, 6). — Ал' да чу)емо, господине Палфи, Ваше ув^еше
(Шен. А. 1, 29). — И молим Вас ... да ме часак мирно слушате
(И., 27).
ш Б. М. НиколиК, Мачвански говор, СДЗб XVI, 283.
,я ]. Натт, §Юкау5ппа Ооп)е Ройгауте, Каа ]А211 275, 22.
ш I. ВгаЬес, Ооуог1 рос5ипаУ5к1Ь Нгуага и Аи$сг1)1, НТ>2Ъ II, 29—118.
К. 8ггоЬа1, В1)а1екаг ггаёа УгЬп1ка, Ка«1 ]А2.11 272, 143.
»° М. Ророу^е, 2итЬегаск1 йцаккМ, 2вЬ. 1938, 59.
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Тврдак )'е )ош чуо она) ... йоклич (Крл. 2, 25). — Ловрак )е
чуо шойове (И., 25). — Да чу)ежалосну йовесш (Петр. В. 1, 23).
— Упита ЧабриЬ Осмицу тако тихо као да се бо)и да га ко не при-
слушку)е (Хумо 1, 18). — ЧабриЬ очу познат глас (И., 20). — Ос-
лущкивала )е смщех Д)ево)ака (Цес. 1,8). — Понекад, чу)е старац
и врану (Ъоп. 1, 12). — Па )е са чежн>ом слушала жамор д]ечака
(Шим. 1, 55). — Чула )е удовицу да им говори (П., 66);
мирисаши кога или мша —
]а кнришемружу (Вук, Р)ечник, под мирисаши).— Када миришу
топлу шшалу (Крл. 2, 16). — Мирисао ивавьски цвеш (Петр. В.
1, 23). — Мирише и прислушку)е раскошно лешо (Шим. 1, 55) —
основне су синтагме опсерваторних односа. У нъима по)ам с именом у
акузативу означава реалан предмет, живо биЬе или апстрактан по)ал.
У синтагмама у ко)има управни глагол означава опажаше чулом вида
реч у об)екту, по правилу означава реалан предмет или биЬе; ако озна
чава апстрактан по)ам, као у реченици — }а видим /ъегову шугу, онда )е
апстрактан по)ам, на известан начин, опредмеЬен, конкрети.чован.
У синтагмама у ко)има глагол означава процес опажаша чулом слуха
об)екат може означаватн и реалан и апстрактан по)ам, у зависности
од тога шта )е истакнуто у први план опсерваци)е: нлр. у реченици слу
шая >ьегоз йромукли глас опсерваци)а се односи на звук, тон ко)и допире
до суб)екта; у реченицама йаж.ъиао слуша йрщаше.ъа или чу)е ззоно
опажанъе суб)екта се односи не на звуке, тонове, веп на н>ихове изворг;
а у реченици чууе жалосну йовесш у први се план истиче садржа), зна
чение ко)е звуци ко)и допиру до суб)екта има)уш. У синтагмама са гла
голом мирисаши по)ам с именом у об)екту означава оно одакле мчрис
потиче односно шегов извор.
Оиажа)не односе имамо и у следеЬим синтагмама са глаголилга
осеНаши, Нушеши у функцией управног члана:
Кад се тога с]етиш )Ощ ти се и сада у носу причини да Ьутиш
она) угодни мирис (Ъалски Ш. К., Под старим крововима, Бгд.
1905, "9).
Покислн ... ос)еЬалн су под собом трошну земл>у (ЪопнЬ 1,
15). — Ловрек )е ос)еЬао мокро рухо (Крл. 2, 26). — И на непцу
упал>еном ос)еЬащ елани зно] женскога ти)ела и сукрвицу (И. 11);
први од ових примера )еднак )е наведеним синтагмама типа мирисаши
кога или шша (од н>их се он разлику)е само по томе щто у ньему по)ам
с именом у об)екту не означава извор мириса веЬ сам мирис); у другом
и треЬем примеру по)ам с именом у об)екту означава оно што суб)екат
131 Об|'екат у ово) сичтагми по своме семантнчко-сшггаксичком односу пред
ставлю прелазци тип измену об^еката опажащо-сазна^них синтагми и експликатив-
них об)еката, као што )е нпр. об^екат у примеру: Да чу)ем ваше здрав/ъе (Нар. поел.,
Вук). О експликатиишш об;ектима иси. т. 25—32, посебно т. 27.
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чулом додира прима као осет, осеЬа); а у четвртом — оно што суб)екат
чулом укуса прима, опажа.
Синтагме с овим глаголима могу обележавати неколико семантичких
типова ; ова могуЬност проистиче из различитог значена глагола у н>има
и различитих значевьа по)мова — об)еката: у сингагмама опажащих
односа глаголи осеНаши, НушеШи значе йримаши чулне осеше, осеНще;
у синтагмама сазнащих односа ови глаголи значе сазнаваши сшечене
ушиске; у синтагмама квалификационих односа они значе — имаши
сйособносш Примета чулних осеша, осеКа}а односно имаши сйособносш
сазнавапа сшечених ушисака; а у сингагмама са односима стан>а они значе
йрежив.ъаваши сшшье, осеНшье казано йо]мом с именем у объекту (осеНам
бол, шугу).
126. У синтагмама сазна)них односа у функции управног члана
на)чещЬе се )авл>а)у глаголи: разумеши, йроучиши, уйамшиши, уйознаши
и слични.
Знам ше као злу пару у кеси (Нар. пословица). — Примивши
Хаци-Мустащаша ову юьигу и разум)евщи све, одмах пошал»е
у Шабац 600 крцали)а (Вук 1, 51). — Али да знате и шо да неЬу
на вас диЬи во)ску турску (И., 58). — И ниси га могао мислити
ван добрим (ДраженовиЬ Д)ела I, Згб. 1947, 9). — Али )е све
ли)'епо упамтила, да каже тетки ко)у прву види (Л>убиша 1, 26).
- Кад проучи сва лица ко)а руку)у судбином народа (Ранк. С. 1, 16).
— Заборавивши сво) ... чин умешао [се] ме1)у ону гомилу (Срем.
1, 16).
И кад човек упозна овдапньи живот ... мора да каже сам
себи да )е заиста мали бро) л>уди ... ко)и има)у овакво уживан>е
(АндриЬ 2, 15). — Заборавио )е нема сумше и йрелаз на Дрини (И.,
22). — Руц.нер )е познавао бригу Тврдакову (Крл. 2, 21). — Адем
ЧабриК остао )е као ошинут изненадвьом чи)у замашишосш у први
мах ни)е могао ни да схвати (Хумо 1, 23). — Зато )е сад разум)ела
и ньегово дш.ъаье (Цес. 1, 22). — Ненад )е веЬ распознавао гранаше
обнчних тоиова што фи)учу иромукло и лете споро; онда ощтро
фи]укан>е щрапнела; онда )асан, звонак, мелодичан йролазак лгетка
(Ъос. Б. 1, 43). — Не знам ни сама како сам шо научила (Шим.
1, 69).
127. Напомена (о }еЬном необычном значе/ьу глагола: мислиши). Пример
ниси га могао мислиши ван добрим захтева известан коментар. У н>ему мислиши значи:
схватати, конципиратн, а об)екат означава по)ам кощ се има на уму, ко)и се конци-
пира ; дакле, у примеру имамо акузативну синтагму сазна)них односа. У нашо) гра^и
имамо )ош два примера счична овоме: Не .числим )'а овд)'е „иде)у апсолутне л.епоте"
аемачких цепидпачара, веК ону практичну естетнку (Шен. А., Сабрана д;ела, III,
Згб. 1932, 102) и Кад говоримо о сво)'ем народу, ми не мислимо само она) нарашта),
К01и сада живи (БакнК В., Срнско родол>убл.е и отачествол>убл>е, Бгд. 1910, 11);
у н>има мислиши значи „подразумевати, иматина уму". У сва три примера нсобпчна )е
употреба акузатнва као доиуне глаголу мислиши односно необпчно )е значеше ко)е
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ова) глагол у н>има има. Овакав семантички однос у синтагмама с овим глаголом
(или глаголима ко)и му по сво;о) семантици одговара)у) необичан )е уопште у сло
венским )езицнма, мада га, додуше — ретко, у н>има ипак налазимо132.
С обзиром на то да се глагол мислиши у овоме значен>у употребл>ава по правилу
у филозофским текстовима, могло би се при утвр1)иван>у етимологи)е овога значеньа
помишллти и на страни, несловенски утица).
128. У овим се синтагмама об)'ектсм означава по)а.ч, реалан или
апстрактан, ко)и )е обухваЬен сазна)ним процесом суб)екта односно на
ко)и се ова) процес односи. Потребно )е нагласити да )е врста по)ма ко)и
обележава об)екат ирелевантна изузев у синтагмама са глаголом учиши
и глаголима изведеним од н>ега, у ко)имт врста по)ма у об)екту дифе-
ренцира и саме односе у синтагми. Синтагме учим Цаке и учим шсму
нису исте семантичко-синтаксичке вредности; за)едничко им )етощто
)е у обема по]амоб)екта обухваЬен глаголским процесом, ме!)утим у
прво) )е представа о обухватаньу об)екта обавезно везана за представу
о н>еговом модификовашу као резултату процеса, док представа о модн-
фикован>у изоста)е у семантици друге синтагме односно у синтагми учим
Цаке имамо )едан од конкретних, модификативних односа, а у синтагми
учим йесму имамэ само успоставл»ену релаци)у, сазна)ни однос, измеЬу
шених главних чланова, измену субъекта и об)екта.
129. Напомена (о синтагмама шийа: вежбаши воднике и вежбаши скалу).
И у синтагмама с глаголом вежбаши у функции управног члана врста по)ма с именом
у об)екту релевантна )е — на нстн начин као и у синтагмама с глаголом учиши, за
утвр^иван>е синтаксичко-семантичких односа у синтагми.
Синтагме у копима по)'ам с именом у сфекту означава бнКе или неки н>егов део
(руку, ногу и сл.) припада)у синтагмама конкретних односа, )ер у н>има управни глагол
означава обучаваши об)скаш сисшемашским йонлв.ьа/ьем пеке рздн,е, одржаваши га
шимеу шшо бо/ъем сша>ьу или га развщаши и усавршаваши шиме; дакле, у сваком случа-
)У, чинити нетто с об)ектом у цил>у 1ьегове моднфикаци)е:
За леЬи ... могао е неприятель . . . свое хонвидс сабирати и вежбати
(Виловски СтефановиК ]., Изъ живота едногь ц. к. официра, Земун 1863, 20).
— Он ... учаше децу било показу)уКн им слова било вежба)уНи им руку у
писанку (КовачевиК Л>. и ]овановнК I., Пстори)а српског народа, II, Бгд.
1893, 107). — Тер цилитом око бистро /и десницу вежба храбру (Мажураник
И., Смрт Смаил-аге ЧенгиКа, Згб. 1923, 29). — Строги затвор [)е] узрок
тому, затвор, у ко^ем се ... сво)ево.ъно креша/ьс ... тражен>ем хране ни)е веж
бати могло (СебишановиК Ъ., О пореклу наше дочаке или питоме зв)ерадн,
Згб. 1878, 20). — Те у томе двору материном, /Снева д)ева сво^е миле сане, /
Вежба силе и прикушьа снагу (Суботик Т., Дела, VII, Песме драмске, Нови
Сад 1871, 308). — За пуни)ех осамнаест дана не даде он своме „орловском оку"
... ни мира, ни покоса, веЬ га непрестано в;ежбаше у мотре1ьу слика (Цар М.,
Венеци)а, Нови Сад 1891, 56).
На прошнреном зараванку вежбалн су по цео дан во;пике (АндриК 1,
151).
"* Исп. Словарь русского языка, АН СССР, под мыслить.
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Синтагме у којима име у објекту означава какав појам семантичко-синтаксички
сасвнм сс разликују од ових: у н>нма управни глагол означава учити оно што је
казано именем у објекту практичним радом, вежбом, усавршавати се у томе (тип
опсерваторно-сазнајних односа) :
Оба брата насмијаше се једнаким ... грохотом — да су га прије вјежбали,
никако га бол>е не би извели (Матић М., Република, 1960, 2-3/11). — Овога
ћемо часа вежбати скок у даљ (Пример из говорног језика). — По цео дан је
вежбала ту етиду (И.).
Употреба ових синтагми у литератури о нашем језику окарактерисана је као
варваризам133 и као неправилна. Са карактеристиком — варваризам — ми се сла-
жемо, али само под условом да је она дата у смислу семантичко-етимолошког озна-
чавања; са другом се пак ознаком не бисмо сагласилн из два разлога: прво, зато што
разликујемо две врете варваризма (без обзира на то да ли се они тичу лексике, синтак-
се или семантике) - оне који се уклапају у систем језика и оне који су друкчији од духа
језика и који у њему остају као прости калкови; први се у језику брзо шире јер,
уствари, представл>ају само спољни подстицај за развитак онога што је у језичком
потенцијалу већ постојало и што се, чак и без тога, могло спонтано развити, док
други, по правилу, остају везани само за одређени број представника једног језика
(као ознака регионалне, класне, струковне и било које друге припадности) и друго,
зато што сматрамо да синтагме типа вежбам скалу представллју оне варваризме
који се уклапају у систем нашег језика, јер у њима имамо само под спољним утицајем
извршено дал>е развијање значења управног члана — односно глагол вежбати који
значи „руководит!! обучаван>ем путем систематског понављања неке радње"134, почео
је значити и учити нешто практичним радом, вежбајући усавршавати се у нечему;
процес развијања овог другог значења глагола вежбати подстакнут је и постојањем
истих семантичко-синтаксичких односа у нашем језику (исп. учим ђаке : учим гра-
матику) .
Као неправилна посебно је истицана употреба синтагми типа вежбам Шопена136
у значењу вежбам Шойенове композиције. Мислимо да је ова синтагма идентична са
синтагмама вежбам ска.гу и сл.; од њих се разликује само по томе што у њој имамо
једну стилску фигуру — метонимију: вежбам Шопена значи вежбам његова дела исто
као што читам Његоша или проучавам Његоша значи читая односно йроучавам Ње-
гошева дела — и у једнима и у другима замена „Шопена", „Његоша" уместо „њихова
дела" извршена је на основу логичне зависности појмова.
1 30. Сматрамо да се синтагме типа вежбам скалу, Шопена и сл., као и све друге
које су по семантичкој етимолошји варваризми, могу сматрати нормативним у нашем
језику — али само под условом да су својим синтаксичко-семантичким особинама
нашле место у систему језика и да је њихова употреба раширена како у писаном тако
и у говорном језику (фреквенца употребе резултира из првог услова).
131. Осим ова два семантичко-синтаксичка типа објекта уз глагол
учити (као и још уз неке глаголе) могућ је и трећи тип — учим ђаке
153 Исп. Речник ерпскохрватског књижевног и народног језмка САНУ, ка>.
II, под вежбати, т. 4; М. Московљевић, Клонимо се варваризма, Наш језнк, с. с,
I, 81.
,м Исп. Речник САНУ, под вежбаши.
"* М. Московл,гзнЬ, 1ЫЛ.
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йесму. О въему Ьемо опширюф говорити нещто касни)'е (у оделжу о
синтагмама с двоструким об)екатским односима), а сада Ьемо само на-
гласити аегову диференци)у у односу на прва два типа. Први об)екат
ове синтагме — Цаке — у истом )е односу према своме суб)екту као и
об)екат у синтагми учим 1)аке, ме^утим други об)екат — йесму — у друк-
чи)ем )е односу према суб)екту и од об)екта синтагме учим Цаке и од
об)екта синтагме учим йесму; од н>их се он разлику)'е по томе што се он
семантичко-синтаксички не односи само на суб)екат, веЬ и на први об-
)екат. Ова )е веза другог об)екта с првим апсолутна; без првог об)'екта
немогуЬе )е остварити овакав семантичко-синтаксички однос другог
об)екта18в.
НавешЬемо по неколико примера за сваки од ова три типа об)екта
уз глагол учиши (и глаголе изведене од ньега):*
Св)ету) мене и научи, брате, /ХоЬу л' иЬи граду Трновоме
(Вук, Нар. П)есме, II, 443). — НаучиЬу )а шебе како се мисли
(ГлишиЬ М., Л. Толсто), Рат и мир, I, 364). — Свети Сава )е учио
младе и сшаре о обостраном пощтован>у (Малеш Б., XX век, 1938,
I, св. 1, 44).
Док царев син ... не научи какав го!) занаш ... дотле нема
нищта од прщателэства (Вук, Нар. прнп., 220). — Оправл»ао га )е
и Нала пудар, кощ )е шо научно као солдат у Тали)анско) (Срем.
1, 26). — ]а. сам учио гимназщу (Петр. В. 1, 20).
Мештре научи нас начин од мол>ен,а, како )е Иван Керстител.
научно сво]е ученике (М. ЧуиЬ, Живот Исуса Керста, Сплит
1848, 87). — Учио га аришмешику шпаколскога учеиьака 1осипа
(Дежелик В., У панпама лава, Згб. 1929, 75).
1 32. Блиски сазна)ним, мада друкчищ од н>их су и односи у синтаг-
мама са глаголима чишаши, или шумачиши, об]ашн>авайш (и сложении
или изведеним од н,их):
Кад ова) ферман доЬе у Биоград, паша сазове дахи)е те им
га прочита (Вук 1, 58). — Потом дахи)е узму ферман к себи, па
кад изнЬу од паше, они нанову учине ви)еЬу, и стану га сами. . . толко-
вати ме1)у собом (И., 58). — Да ]о] она зле билеге тумачи (Л>убища 1 ,
26). — Али )едан такав Станкин поглед, у коме би он могао про-
читати оне исте изразе ко]е чита у погледима веКине дево)ака и
момака, такав поглед не би поднео (Ранк. С. 1, 11).
ВЬегово жити)е било )е Рашку познато у главним цртама,
али он поново узе да га чита (Лал. М. 1, 15). — Напреже се да
1М Ак\затив без предлога у функци)н другог об)екта ових синтагми може се
без штете за зкачеше замсиити обликом датива без предлога (исп. учим 1)ака йесми),
или локативом с предлогом о (исп. учим ^ака о йесми) и ;ош са неким другим облицима,
али о оиоме Ьемо говорити у посебном оделжу посвеНеном овоме проблему; замен-
ливост ових синтагми са другима )сдан )е од доказа посебног, нетипнчног за аку-
затив, значежа об)ската ове врете.
* Напомишсмо да су само об)скти другога типа нсзани за сазна)не односе;
остале типове наводимо онде само да бисмо нстакли разлику према другоме типу.
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нешшо прочита на хаци]ином лицу (Хумо 1, 17). — А она се бежала
да шо Или)а не протумачи, као да )0) )е н>егов властити долазак
на терет (Цес. 1, 16). — Целу ту сшвар му )е веЬ )едном об)аснио
(Пример из говорног )'езика).
Односи ових синтагми разлику]у се од оних рани)е наведених по
томе што се у аима по)ам с именом у об)екту не мора односити само на
суб)екат (као у синтагми читали юьигу) односно сазна)ни процес (или
процес по значеау близак н>ему, као чишаши) не мора бити само у ре-
лаци)и измену субъекта и об)екта, као што )е у синтагмама с типичним
сазна)ним односом (разумеши збившье), век се он може односити и на
по)ам означен дативом без предлога — чишам му йисмо, об)шшьавам
му сишуацщу односно овоме )е по)му у дативу и намен,ен, упуНенцео
глаголски процес ко)им )е об)екат обухваЬен.
с. Синтагме емошивних односа
133. Два су основна типа ових синтагми: )едан (а) у коме управни
глагол означава какав емотивни процес у суб)екту, а об)екат — по)ам
на ко)и се односи емотивни процес и кощ га, на известан начин, изазива,
проузроку)е у суб)екту137 и друга (Ь) у коме управни глагол означава
процес хтен>а, жел»е, захтевааа, а об)екат — по)ам на ко)и се та) процес
односи. И у првим и у другим синтагмама по)ам с именом у акузативу
може означавати и реалан (ствар или биЬе) и апстрактан по)ам.
а) Они му )аве да су Хаци-Мустащащу зато убили што )е
био нев)ерник и вол>ео Србе него Турке (Вук 1, 53).— Остале гове-
даре и н>ихове бакове поношл.иво презире (КочиЬ 1, 3). — Нити
ми )е ... живош омрзнуо (Л>убиша 1, 17). — Ми ше сви стивамо,
и богзна како (Ранк. С. 1,4). — Ъурица )е веома ценно сво)е те-
лесне особине и сво)у ретку снагу (И., 9). — Воли)ем )а шебе него
све путер-крофне (Срем. 1, 22). — 1а гьега вище бегенишем, него
шебе (Ъор. С. 2, 4). — Петар мрзи Амброза (Щен. А. 1, 38).
То поквари игру и изазива разочареше и негодоваше код
оних ко)и воле игру маште (АндриЬ 2, 11). — Не марим лингуза\
(Бож. М. 1 , 1 1).— Н>ему се нимало ни)е допало то ;унашй1во (Лал. М.
1,9). — А }анощу )е било жао магарца (Петр. В. 1 , 12). — }ованка
]у }е искрено и од ерца жалила (СретеновиН М., 1етрве, Бгд.
1927, 99). А ко би га таквог прежалио (ЪопиИ 1, 16).
б) Шшо го1) ишту да)ем (КочиЬ 1, 11). — А дужде тражи
хрйу според Фурлана (Л>убиша 1, 15). — А )а га нейу! (Ъор. С.
2, 13). — ОЬе небо наземгьу, а зелцьа га неЬе (Бож. М. 1, 10). —
И умро од ерчзне капи при)е него су стигли да му донесу чашу
воде ко)у )е затражио (Лал. М. 1, 22). — ХоЬу и Софщу и новац
Исп. сгуди)у М. СтевановиНа, Г.чаголски род и питан. л у везн с н>им, Глас
САНУ ССЫ, Одс.ъе]ье литературе и )езика, НС, кн>. 6, 51.
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и шрговину и све (Хулю 1, 25). — „Ври)еме Ье те научити" каже
хаци)а. 1ест, то врщеме \а и хоНу (И., 25). ]а немам пара, а и не
тражим нишша од вас (И., 20). — Но ие, то не, шо она ни)е и не
би хт)ела (Цес. 1,8). — Нащри)е су тражили оружие. То тражи
поступак по коме мора да ради (Ъос. Б. 1,28). — А пол>ар ...
зажелио велико благо (Шим. 1, 61).
Разлике измену ових два)у типова синтагми нису само семантичке,
вей и синтаксичке: у првом типу управни глаголи су увек меди)алног
рода, док у другом то могу, али не мора)у бити.
134. Напомена (о рекцщи глагола: волеши). У синтагмама емотивних
односа с глаголом волеши у функцией управног члана (када он озкачава осеНаши
/ьубав, биши йрщашежки расположен йрема некоме, биши везан осекалима за некого)
зависни члан, поред акузативске стандардне, уобича^ене и очекиване, може имати
и дативску форму.
волеши + акузашив
Н>ега )е народ здраво због доброте н»егове волио (Баталака А. Л., Ис
торика српског устанка, Бгд. 1898—9, 793). — 1а сам се умео наКи са се.ъацима,
и они су ме волели (ВеселиновиК I., Целокупна дела, IX, 369). — Он тек
воли учителл Гру]у — никад га неЬе обиКн, а да не сврати (ГлишиК М., При-
поветке, I, Бгд. 1879, 80). — Драго)е волия'аше лов и шрке (НоваковиК С,
Вила 1865, 295). — Кеца [карту] воле, ал' увек губи, )ер )е клопав кад игра
(ИпьатовиЬ ]., Д)ела, I, Н. Сад 1874, 153).
1а безумно волим сво)у вереницу (ВасиК Д., Црвене магле, Бгд. 1922, 60).
волеши + дашив
Такав народ таман и воли везу и ли)епу одщелу (Беловик ]., Хрватски
народни везови, Оси>ек 1906, 14). — Опазио, да Бланшу исто не занима и
да воли куЬно) игри (Ъалски Ш. К., На родно) груди, Згб. 1890, 69). — И
тамо волио ]о] цио сви)ет, а опатице готово на)више (И., Диллм дома, Згб.
1912, 134). — 1а сам вол»ела своме мужу, био ми )е мио (Луначек В., ЧепфИ
актовке, Згб. 1910, 13). — 1а )0) напомен>-х Раду ... а она се издаде и вели:
Волим му као очима у глави (Ъипико И., За крухом, Н. Сад, 1904, 67). — Он
волн Власима, )ер га )е Влахин>а и родила ("Нор. С, Из мо)е домовине, Мостар
1898, 99). — Морам см^еста ка гласовиру. Генерал воли глазби неиам^ерно
(Цар Е., Старцп, Згб. 1917, 108). — Особито му )е волио неки старац каноник
(Шен. А., Прнпови)ести, I, Згб. 1932, 250).
Ос;еКао )е да )е он то) д]ево]ци веома волио (Назор В., Српски шьижевни
гласник, н. с, III, 417). — Чему иду л»уди к н>ему кад он не воли оруж]у
и борби (П., Припови)етке, Згб. 1947, 182).
У вези с овим синтагмама за нас )е интересантно да одговоримо на три питана:
да ли су н>ихова значена иста, како )е до1нло до употребе датива уз ова) глагол и
да ли су обе форме нормативне.
Примери ко;е смо навели, чин» нам се, упуЬу)у на заклучак да су синтагме
волеши ; акузашив и волеши ■ дашив нсте семантике.
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135. За об)ашн>ен>е настанка конструкщце са дативом, ипак нам се чини да су
могуЬе две хипотезе. Прва. Према општо) семантици ко)у ова) глагол (односно гла-
голски корен) има у другим словенским {езицима, посебно према оно; ко)у )е имао
у старшим епохама138, врло )е вероватно да )е он могао нешто дуже егзистирати са
значением биши наклонен, йривржен (некоме), а самим там и у конструкции са дати
вом; наша дативска допуна (само сада са другим значением) можда )е само остатак
употребе такве конструкци)е. Друга. Синтагма волеши некоме могла )е настати и од
конструкци)е волеши нешшо учиниши, урадиши и сл. некоме; а сажиман>е ове конструк-
цда'е могло )е бита потпомогнуто и посто)ан>ем претпоставл»ене дативске синтагме
са значением биши наклопен, йривржен некоме. Нама )е вероватни)а прва хипотеза.
Примери ко)е смо навели, као и анкета ко)у смо извршили, показу)у строгу
гсритори)'алну ограниченост употребе конструкци)е са дативом на )угозападно и
западно подруч)е српскохрватске )езичке територи)е; чишеница да на истом подруч)у
егзистира синонимична и конструкци)а са акузативом могла би бита, сматрамо, оз-
би.ъна сметн>а да се она прогласи нормативном.
О паралелно) употреби акузатива и генитива у извесним синтагмама
опажа)но-сазна)них, емотивних и неких других односа у народним
говорима и истори)и )езика
136. Уз неке глаголе ко)и, на]општи)е речено, означава)у успостав-
л>ан>е или одре!)иван>е опажащо-сазнащог, емотивног или каквог другог
односа субъекта према об)екту у неким народним говорима )авл>а се и
генитив поред акузатива у функцией допуне. НавешЬемо их.
из кашегорща ойажа)но-саша]них и емошивних односа
гледаши
гледа)те дешегйа (Госпо^инци)139; веЬ сам дошла )а кола
гледати (Посавина)140; исто )е констатовано и у Босни141.
видеши
)ес ли ти видно мо)и Шелаца (Посавина)142; види усшД (Го-
спо!)инци)143.
слушаши
щто ти слушащ Руже (Мачва)144.
138 Исп. Фасмер М., Етимологический словарь русского языка, Москва
1964. и Даль В., Толковий словарь, Москва 1956.
"* И. ПоповиК, Говор Госпо1)инаца, 218.
1.0 5. Ь-Лс, Рапазп)» розаУ8к1 %о\от, Кай 197, 119.
1.1 И. Вго20У1с, 1гу)е81а) о сП)а1екю1о§кип ^згга^уапЦта и <1оНш п^еке Ро)-
шсе, Ь)еюр13 ]А 63, 437. и О ргоЫети 1)ека\гзко5сакаузко8 ОзЮспоЬозапзков) <Н-
)а1еки, 1ГО2Ь II, 162.
•« 5. М1С, 1Ьк1.
143 И. ПоповиЬ, Говор ГоспоЬинаца, 218.




жали сынова, жали дице (Посавина)145.
шражиши
(у значеау желеши, хшеши) ако тражи бол»ег живоша (Го-
спог)инци)148.
из кашегорща йросшог обухвашагьа и ангажова/ьа без модификацииа и
релашивних модификаций об]екаша
йишаши
питао сам )а тако госйоде, не пита) маме (Госпог)инци) ; пита)
Ъоке, да )а питам н>е, ]а сам н>е кадгод запитао, питамо бабе, питамо
збора бирача, Мише питам, пита ши ма]сшора, гье питам, питам
сви чиновника, пита)те )ош други луди сшарщи, са Ьу )а н>е питати,
да питам н>е баш, пито сам )а неки данашн>и во1)а, пита) Милушке,
пита)у мо]е маШере (Бачка), пит'ли мо)и слугщу, народа пита)у,
н>е пита)у (из говора Бушеваца)147 ; питамо Лиске, питам Боже
ПавловиКа, пита) Кеке, што нис пито месног одбора, пита) ти то
задруге, чека) да питам мо)е жене, пита) Л>убе Тихомирове, пито
Томе, пита) чике (Срем)148; питам ашчще, питам дешеша (Мачва)149;
питаЬу маме, пита) Маре (Мостар)150; питаше )едан пут )едне жене
редовник (Славони)а)151 ; )а Ьу н.езине машере питат, а )а питам
редом жен, пита) луди, )'а Ку питат радуше, пита н>е, пита)у сиро-
шшье, пита)у оца и машере (Посавина)152; употреба генитива кон-
статована )е тако^е и у Поцерини153, у ТршиЬу, Колубари154 и
Босни.155
145 8. 1у$1с, 1Ы<1. ; исп. супротну констатаци)у Б. МилетиКа за црмнички говор:
„Уз жали())е долази увек акузатив (као уз жалит); Жали())е ми )е сво)у куКу но сто-
тину туЬи^а. Жали())е ми ())е они прстен> но да ми се она мотика земл>е у оно н>иве
амбисала. Жали())а ми ())е ону тикву (СДЗб IX, 523).
"* И. ПоповиК, хЫА.
Наведени примери су из гаьиге И. ПоповиКа, Говор Госпойинаца у свет
лости бачких говора као целине, Бгд. 1968, изд. САНУ, 218. И. ПоповиК ;е конста-
товао да „уз глагол йишаши ова ;е употреба врло раширена" (иэк!.).
Б. М. НиколиК, Сремски говор, СДЗб XIV, 363. Иэгледа чак да )е генитив
у исюьучиво) употреби, )ер Б. НиколиК каже: „Уз глагол йишаши у говору Срема
долази веп-> а не асс- ■■■ Имам само )едан пример из Чортановаца од )едног млаКег
объекта (сса 25 година) са асе: )л питам Дану куд идемо" (364).
»» Б. М. НиколиК, Мачвански говор, СДЗб XVI, 283.
140 ]. ВуковиК, Карактеристичне особине мостарског говора, Гл. 1уг. проф.
друштва XVII, св. 11-12, 963.
1,1 Т. Магепс, 51ауоп5к1>еЬ р1заса, Кад 1А211 180, 225.
141 3. 1у§16, ОапавпН розаузкх %о\от, Кай 1А211 197, 119.
163 М. МосковлзСвиК, Акиенатеки систем поцерског говора, Б. ]Ф I, V.
,м Б. М. НиколиК, ТршиКки говор, СДЗб XVII, 463.
"* Вго20У1с, 1гУ)е§га) о <И)а1екю1о5к1т 1з1га21Уап)ипа и ск>Нш п)еке Ро)тсе,
Ьоеюргз ]А2.\3 63, 437. и О ргоЫети цекаУзкоЗсакаузков ОзЮспоЬозапзкой) а^'а-
1екга, НТ>2.Ъ II, 162.
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молиши
молио сам фра]ле (Посавина)156.
грдиши
грдиК(у) )а н,е (Бачка)157.
наНи
да на1)у двих мужих (Врбник)158.
шражиши
тражио сам жене, тражио сам когьа (Посавина)159; исто )е
и у Босни160.
чуваши
чува свога будака (Посавина)181; особито нека чува главе
(Славотф)182; исто и у Босни163.
дочекаши
да Ье грещник сушраитега дана дочекати (Славони]'а)1М.
наши, йазиши — )авл>а се са генитивом у Босни165.
осшавиши, мануши и сл. — кад су жене остаиле светог БожиНа
да до1)У да пазаре, манте йолишике (Бачка)166.
137. Две се, за нас, битне констатаци)е могу извести из наведених
примера. Прва, и важни)а )е та да )е свим овим глаголима за)едничко
то што не означава)у конкретне физичке акци)е копима се модифику)е
об^екат, век процесе ко)има се само успоставл>а одре^ени однос са суб-
)ектом или ко)има се одре^у)е однос суб)екта према об)екту. Тако1)е
)е важно да се ова по)ава не односи на све глаголе с оваквом семантикой,
веЬ само на по^едине.
1М 5. 1у31с, ЛИ.
ш И. ПоповиЬ, 1Ыа.
"» К. 5ггоЬа1, Пца1ека1 8гас1а УгЬп1ка, Кае! 273, 143.
1И 5. 1у§1С, 1ЬИ.
1М В. Вго20У1С, О ргоЫети цекаузкозсакаузков, 162.
1" 3. 1у51с, Н>и1.
1п Т. Магеис, 1ег1к зЬуопзкцеЬ р1заса, Кае! 180, 225 — уз напомену „Оетпу
пуезю акигата иг ргекгпе ё1а|?о1е и аПгтапуш)ет гебешсата з1аЬо зе па1а21".
1,5 ВГ02ОУ1С, О ргоЫети ^екаузкозсакаузкое, 162.
Т. Магеис, 1Ь1с1 . — са истом напоменом да се ретко налази.
Г). ВГ020У1С, 0>И.
ш И. ПоповиЬ, йзш.
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Друго што люжемо констатовати )е то да ова нестабилност употребе
акузатива ни)е генерална по)ава у ди)алектима; она се )авл>а у Бачко),
у Мачви, и, углавном, у западни)им, нарочито щтокавским говорима.
138. И у старом српскохрватском )езику уз ове су се глаголе поред
акузатива )авл>али и генитиви као допуне.
из кашегори^а ойажа]но-сазна]них и емошивних односа
гледаши
§10 §;оол' спш§, соу)есе, с1т 1 ^кёа) копса (2Ъогтк гах1.
згуап, ЩА, рос! ^Шаи). — С1е<1а %гИг<т (Катсшк, I.). — О1е<1ао
оЬНёга Прзеда (Ъ. Ъор1)евиН, М. ДивковиЬ, Глас СКА 53, 100).
желеши, жудеши
Тко геН п)е $г1а (М. Кезегаг, тег1к р)езата Кап)апта гЬог-
тка, Кай ТА 255, 169). — 2шНо )е81 <Ие1а рихепода (8. РауеЛс,
те21к 8г)ерапа МаГ1)еУ1са, с!ок1. сШегхаспа, 94). — 2ис!1еи %1сна (I.).
исками, йиШаши, йросиши
Од нась верЪ просишь (Л>. Сто)ановиЬ, Старесрпске повел>е
и нисма, I, Бгд. 1929, повела из 1423 г.). — Ткодоёе Ьиёе рпаи
ргаюйе (8ротеша згрзк1, XIV V., К[А, рос! риай). — Мо]а %о-
зрос!а, рпат гакопа уазеда (Мопит. сгоа1., XVI V., I.). — 1а*ке
к пагшзткот йауаозкип рпай ю{са (Р. Ьазгпс, I.). — Робе 1зкат
&епе о<1 етта (Ъ. Ъор1)евиЬ, М. ДивковиЬ, Глас СКА 53, 100).*
из кашегорща односа ангажова/ьа без модификаци]а и релашивних моди
фикацией
йишаши (уйишаши)
Ро81азто пазеда рпзгауа ... <1а ухсИ 1 рпа ^е^оуе Ьга1)е (Моп.
сгоаг. XV V., ЩА, рос! ргсасг). — Ба зто 1 гш рпаН га го па$Ш
о/куа1оь (I.). — Ако Ыз1е пагт пе упоуэН, тогаге уазЧп Ци&хк
рпаи (XVIII у., 8гаппе, I.). — Рпа}то гейоттка гагитпуек (I.
Ап&с, I.). — 2аб )е ротЪпо $ гагу «А рнап (21уо1 ос! ОНуе, I.).
— Vа1^а рпаг зуепп ошс 1 паисиеЦак зуе1е сгкуе (]. Вапоуас, I.).
— Опа ... рпа ъгашгке (М. 2огкпс, I.). — 8ю зат пе гпат ...
рпат уазЧп ро$1аткак (М. А. Ке1)коу1С, I.). — Мегш гике па рт
1 ирка) йи1е зуо)е; ирпа^е ра? 1зип** (Т. Магеис, Тег1к сЫтаипзкт
* МогуЬе )е да )е у неким примерима, нарочито уз ове глаголе генитив услов
лен и партитивним значением.
** МадаТ. МаретиН ова] пример наводи као потврду за употребу генитива
уз глагол гтитати, могло би се и помишл>ати да )е овде само у питан>у обл!Гчко )една-
чеше акузатива са генитивом. Исп. констатаци^у М. Решетара: „Сезю зе па1аг! га
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Р1$аса XVIII уцека, Кас1 1А 211, 68). — Робе $1ще рпап (Ъ. Ъор-
1)евиЬ, Матица Дивковий, Глас СКА 53, 36). — ТЛрка 1е<1пода
$1и%е (I.). — 11риа зуо)е зпазе Мге (Р. Алексии, 1език Мати)е
Антуна РелжовиКа, ]Ф X, 128).
молиши
МоПт уаз 1 ю1к отк (Т. Магепс, ]ег1к ёа1таип8кн1 р1заса
XVIII уЦека, Кай 1А 211, 68).
чекаши
Кога часа свн чекало (М. Решетар, Дубровачки зборник од
год. 1520, Бгд. 1933, 255). — Ыа %а\'ц\ 21аше1ау1 щг ро§геп)е Ызе
згека, ко ро&1аУги ЦиН бека, к1 с1оз1а)"е зт.ат. и з1аУ1 (В. Вагакоу1с,
ВДА, рос! секап). — 2.Н)ек бека згпп пезгета (I. ВогсИс, ЩА, I.).
Могето И &оге8а г1а йобекаи (Т. Магепс, }ег1к сЫтаппзкШ
р1заса, 68). — Ьирег ротЬи 1тас1е секап тгк1е посг (I.). —
]и1га ёосека (I.).
зваши
Ба )е щгуе 2а1гиЫ1а 1гиЫ)а га рогуаи зьИг тгшк (Т. Магепс,
1е21к (1а1таГ1пзк1к р1заса, 68). — Моге§ гоупиг 1 Неп^ко^а ика (Р.
АлексиЬ, 1език М. А. РелжовиЬа, 128).
чуваши, йазиши
Сиуа ро1геп]а Вог^е&а (Т. Магеис, }ег1к Ва1таипзк1п р1заса,
68). — Ыека геки зггагапот, с!а ра21 §1аюе (I.). — Оа раг1 ^еспго^а
шЬога а1т ^есЬода %гайа (Ъ. Ъор1)евиЬ, Мати)'а ДивковиЬ, 36).
— Исто )е залажено и у )езику М. А. Рел>ковиЬа1в7.
У свим овим примерима )авл.а се и акузатив188.
Осим наведених примера има )ош ио)единачних случа)ева упртребе
объекта у генитиву, нпр. игйаге зе ик1опт ре<Ирй)е Вог)е (Т. Магепс,
}е21к йаипаппзкШ р1заса, 68); 11 81 оЫса^ап ротПоуатл зуШ отк, ко)!
Иха Ыса 1 и тпогЫ 8епШУ т)е81о акигаНуа ... оЫспо кой гаггцешса, Ъго)еуа 1 раги-
С1ра" (Рптог8к1 1екск>пап XV уцека, 2%Ь. 1898, 187).
1,7 Р. Алексий, ор. с, 128.
"* N1 Ьи1ока %о\и %1аьи га гцевоуи риа; 51а\и (V. Возеп, ЩА, рос! риап).
— Тко Рорти рпа (М. БгЛс, I.). — Тко сека (Зги#и гарстШ, ш ро81и§1)1У (Тгап21Г,
К7А, рос! ?екай). — Сека)шл Ыагепо и/ал/'е (Р. СИауцис, I.). — Иа Ют ко1и с1оЬос1ес1
\11ег\ коЬ $еЫ ркаЪи (Згагиге, ЩА, рос! рйаи). — С1ес1а)е п)'е аяйЪя ъ\\ ее гатапизе
(М. МагиНс, ЩА, род вЫыг). — Кгог тагати таи в1ес1а (V. ВоЗеп, I.). — Ко]и
(Г). «1гепи) кас1 1ко з1и§а (V. 1)о5еп, ЩА, рос! $1иИагг). — 51и§'то с1ак1е Диктчпке \
81а: Ьо1\'\ оА П)'1Ь Си)то (I. Кяуапцп, I.). — Ко У1сИ 5епи 1ег ;'и рогеП и 5гси $Уоти,
1 \-о1)а П)евоуа ртипе, йа 8авге§1 8 п)от ($шгте, К]А, род ро&еки). — М1ас1тас
П1к1 га гепи рогеН /м (Р. 01ауцг1с, I.).
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ее и геЬе ипп'и (I.); уз глаголе узеши, йосшавшии (Р. АлексиЬ, ор. с,
128), и, свакако, )ош неких.
139. И у старословенском )езику уз велики бро) оваквих глагола
поред акузатива )авл>ао се и генитив у функцией об)екта са истим зна
чением. То су глаголи: зъргги, вид"кти, елоушати, сиъишти, выжлити,
хот'кти, жлждати, жлдати, даати, тиавидетн, развул'кти, чктити, па'ко-
вид'ктн, рнити, гаагоаати, посктити, пов'Ъдити, гъвръшитн, сътворити,
ввести, 1ати, илити, ил-кти, въягти, датн, пришети169. Карактеристично
)е да имена у функцией допуна ових глагола углавном означава)у жива
биКа или апстрактне по)мове, а само по изузетку реалне предмете.
И у другим словенским )езицима уз ове се глаголе може )авити
и генитив170.
140. Позната су нам три тумачен>а ко)а се односе на порекло ге
нитива у неким од наведених примера.
Прво. По об)ашн>ен>у А. Ме)еа неки случа^еви употребе генитива
у функци)и об)екта могли су настати и као последица персонификаци)е
неживих и апстрактних по)мова односно као последица щирен>а )една-
чен.а акузативне форме с генитивском и у именима по)Мова ко)и не
озиачава)у жива биЬа (скго хи'ква <иарига роди, азъ ж< вашего сквера ,но,чл,,
приовр'кетн въгего жира)171.
Друго. ТумачеЬи генитив у словенским )езицима А. Ме)е ]е рекао:
„Старое употребление партитивного типа в словинских языках оставило
много следов ... Таким образом, многие глаголы сочетаются с роди
тельным падежом. Однако, показать партитивное значение в самых
словянскых языках часто быват невозможно. Здесь мы имеем дело лишь
с пережитками индоевропейского употребления, например, употреб
ление с глаголами, обозначающими „слушать": ст.-слав, гласа лшго
еиоушаи.тъ"172.
ТреЬе. Поводом употребе генитива уз глагол йишаши и сл. А. Бе-
лиК )е рекао: „Ова) генитив об)екта место акузатива морао се развити
прво уз супин, па остати тако када )е супин заменьен инфинитивом или
када глагол сто)и у какво; финитно) реченици"173.
141. Сва су три тумачен>а могуЬа, само прво и треЬе, мислилю,
може се односити само на по)единачне случа)еве. Другим се пак, уз
извесну допуну, могу об)аснити сви наведени примери. Найме, у индо-
европским )езицима, односно у праиндоевропском, генитив )е био везан,
1** Примере за употребу объекта у генитиву уз ове глаголе наводи К. И. Ходова
у кшизи: Система падежей старославянского языка, Москва 1963, 59—65.
1,0 Исп., нпр., шта за чешки каже Р. Тгаушсек: „2аз(ага1е зе к1ас5е гшзю
Ъ62пёпо акигапуц рп з1оуез1сп гаЛап а ргопи (ггшку) ... рй]1Ш (сеЬо), !екаг{ а ргаи
(М1иуп1се зр^зоупё ееЗппу, II, Ргапа 1951, 1198).
171 А. МеШес, КесЬегсЬез зиг 1'етрЫ с!и вепшГ-ассизаиГ еп У1еих з1ауе, Рат
1897, 25—26.
"* А. Мейе, Опшчеславянскый язык, Москва 1951, 373—374.
1,3 А. Велик, Р. Б. Алексик, Тезик Мапце А. РелжовиКа, ]Ф XII, 268.
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измену осталог, и за глаголе са значением : „8,арегсеьо1Г йе" (йуЪай, ьШи,
ротгпёи) \ ,,/агге йе% е//огсз согрогеН ои гтеИесшеЬ юег$: Гаспоп п' ез1 раз
еп соптас* ауес 1'оЬ)е1 1ш тёте, тахз ауес 1а зрпёге" (то су глаголи ко)и
значе — чекаши с каквом нейрщашелском номером, вребаши, гамаши;
доНи до, дохвашиши до; шражиши, искаши, желеши)11*. Али се уз неке
од ових глагола могао |авити и акузатив, нпр.: „Ауес 'етепёге' ... а
Гёгхкпде ик1о-еигорёеппе сотте епсоге еп запзспг е* еп 1аип, 1е пот
с1е 1а регзоппе ёган аи зёшиГ (рагсе яие се п'езг раз 1а регзоппе еп епиег
^ие Гоп регсоп, та1з зеиктепг ^ие1^ие сЬозе ё'е11е, за У01х, зез раго1ез
егс), 1е пот ае 1а спозе а Гассизаг11' ои аи еёпепГ'175. Ове индоевропске
генитивске категори)е семантички обухвата)у све синтагме у ко)има се
поред акузатива могу )авити и генитиви у словенским )езицима. Мислимо
да их овим треба и об)ашн»авати.
Ово ]е све о пореклу генитива у овим синтагмама. Ме^утим, инте-
ресантно )е )ощ нещто: зашто су и када су ове генитивске синтагме
прешле у акузативну категори)у. Одговор на ово питан>е свакако треба
тражити у промени схватан>а семантичких веза у н>има односно у губ-
л»ен»у партитивног, или сличног генитивског значен>а, до чега )е дошло,
на)вероватни)е, у доисториском периоду словенских )езика, а, можда,
и у опщтесловенско) епоси.
<1. Синтагме квалификашивних односа
142. Основна )е карактеристика ових синтагми та щто се семан
тички однос глаголске радн>е и об)екта ко)и )е аоме обухваЬен схвата
не само као процес ко)и врши суб)екат веЬ и као процес ко)и суб)екат
може вршити, ко)и уме вршити односно као процес кощ )'е, на известан
начин, квалификаци)'а суб)екта.
143. На)типични)е су за ову семантичку врсту синтагме с глаго
лом знаши у функцией управног члана:
Од ови)ех 12 сов)етника за четворицу може се реЬи да су
знали к/ьигу (Вук, „Правителствующш СовЪтъ Сербский", Беч
1860, 8). — А говедар га запита: „Какав занаш зна царев син?"
(Вук, Срп. нар. припови)етке, 219). — Зна златне руке (каже се
за женску ко)а )е изврсна у ручним радовима) (Арсени)евиН В.,
Збиркаречи у гра1)и за Речник САНУ). — „Млад )уначе )а бих
пошла за те." / — Ти би пошла, )а т' узети не Ьу,/ Док не видим
какве руке знадеш (Срп. нар. песма, Бршгьан 1885, 35). — Зна
немочки и ма^арски као вода! (^кшиН Ъ., Сабрана дела, VI, Бгд.
1883, 60).
Знао )е кгьигу и постао )'е учител> (ДавичоО.,Ме!)уМаркосо-
вим партизанима, Згб., 1948, 127). — Ето милостива зна маЦарски




и немачки (КовачевиЬ Д., Мали херо)'и, Бгд. 1930, 38). — 1език
ни)е знала добро (Лал. М. 1, 22). — А знаш ли, калларе, кн>и>\'
(Нуш., Сабрана дела, XI, Бгд. 1931, 118).
У ньима глагол знати има значение: владаши, расйолагаши неким
знагьем, неким даром, имаши неко знан>е, неки дар, а по)ам с именом у
об]екту одре!)у)е ко)е )е то знание, ко)и )е то дар. И баш се овим значением
разлику]у ове синтагме од оних типа знам ше као злу Пару у кеси у ко)ИМ
управни глагол значи имаши одреЦено мишлегье (о некоме, о нечему),
йознаваши (некого, нешшо), и у ко)имз имамо само успоставл>ан>е одрг!)ене
врете сазна)ног процеса, а не и одре1)иванэе суб)екта према томе пронесу
као особини.
144. И ме1)у синтагмама опажащих односа има оних чи)е се зна
ченье — йримиши чулне осеше, осеНа]е — може развити до значеньа —
имаши ейособносш йриман>а чулних осеша, осеКа]а. И примери с оваквим
значением веома се често чу)у:
Ни после операци)е вид му се ни)е поправио; и сада види
само крупне и светле йредмеше. — Са свога прозора види Саву. —
Под старост )е нешто оглувео, те не чу)е високе шонове.
145. Разви)ан>е квалификативног значен>а потенци)ална )е особина
и свих других об)екатских синтагми, )ер свака радн>а ко\у суб)екат
врши често или стално може бити схваЬена и као радаа ко)у суб)екат
може и уме вршити одноаю као оно према чему се суб)екат може и
одре^ивати. Нпр. :
Мати )е ... гладила рубле по варошици (МилиЬевиЬ В.,
Српски юьижевни гласник X, 339). — Луца ... )е прала, крпала
и гладила рубле (Новак В)., Тито ДорчиЬ, Згб. 1906, 7). — Она)
што )е играо ту улогу, та) )е уби)ен (ПандуровиН С, Е. Ростан,
Романтичне душе, Бгд. 1920, 98). — Во)вода [)е] она) ко)и пред
води во]ску, команду)е во)ском (Речник САНУ, под во]вода).
— Градител. [)е] она) ко)и сам прави, изра1^у)е какав сложении
Предмет (И., под градишел).
146. Квалификативне односе имамо и у синтагмама типа: гозоршйи
стране ]езике, свираши клавир, играши шах. Оне се од осталих квалифи-
кативних синтагми разлику)у по томе щто нису инициране неким другим
об)екатским односом; оне су се у нашем )езику развиле, изгледа, првен-
ствено као квалификативне, а значенье оствариваньа, активног вршеньа
глаголске радн>е у н>има )е секундарно.
147. Синтагма говориши сшране ]езике употребл>ава се само у ква-
лификативном значен>у — знаши сшране ]езике, владаши сшраним ]е-
зицима. Она )е сасвим обична у нашем )езику, често се употребл.ава,
чак и чещЬе од конструкци^а говориши сшраним )езицима и говориши на
сшраним ]езицима, ко)е су )о] синонимичне, и ко)е бисмо с обзиром на
словенску перспективу и очекивали (исп. нпр. у руском говоришь на
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разных языках, владеть несколькими языками179; у поиском пкюИ ро
/гапси-ки1"' ; у четком пет'.жИ тка'о ро /гапсиг ки, али и т'.иьгп пё]ак$
]агук, с напоменом да )е то прели немачком)178. Синтагма говориши стране
)езике у нашем се )езику могла развити према акузативно) синтагми
знаши стране }езике или грема прилошко) синтагми говориши француски,
руски1™, ко)има )е блиска по значен>у, а могла )е бити иницирана и слич-
ним синтагмама из западноевропских )езика.
148. Синтагме типа свираши клавир, виолину и н>има сличне упо-
требл»ава)у се и у семантичким ситуаци)ама када се констату)е оствари-
ван>е, реализован>е радоье и у онима када се истиче само способност
реализаци)'е, односно ове синтагме могу имати и активно и квалифика-
тивно значение.
Ди)ана дивл>ач лови, а Генищ свира)у фруле (Во)новиЬ Л.,
Дубровачке елеги)е, Дубровник 1898, 14). — Она клавир свира
и подмукло с' сми)е (Ненадовик Л>., Целокупна дела, кнь. 5, Бгд.
1892—1895, 35). — Мо)а Милка клавир свира (ЖивковиЬ В.,
Песме, Бгд. 1907, 133). — Тамбур би)ем, да ме тужну разговара
(Шапчанин М., Целокупна дела, II, 176).
И тако се вал>а улица. Вичу колпортерке, свира)у сли)епци ци
тре (Крл., Излету Руси)у, Згб. 1927, 26). — Тису ... хипохондри ...
читав дан свирали грамофон (И., 64). — ]ош посве рано у )утру ...
неко )е свирао мандолину у дворишту (И., 126). — Меланину )е ...
упознала шнащерица ... ко)а )е ... ударала гитару (И., Три ка-
валира, Згб. 1920, 10). — И како мандолину свира? Знаш, бато,
прави ум)'етник! (КулунциЬ ]., Ви)енац 1924, 449). — Енглези су ...
истакли да их )е обузео неки послератни комплекс инфериорности,
да свира)у шреНу виолину (СекулиК И., Каижевне новине, 1948,
бр. 19, 1).
У истим се семантичким ситуащфма у нащем )езику )авл>а)у и
локативне синтагме с предлогом на (свираши на клавиру, на виолини)
и акузативне синтагме с предлогом у (свираши у трубу, ретко свираши
у клавир). Ме1)утим, у ньихово) се употреби ипак запажа)у извесне раз-
лике, ко)е су према заюьучцима до ко)их )е дошао Е. Фекете180 у сле-
деКем: а. Локативна синтагма с предлогом на употребл>ава се „нарочито
онда када смисао реченице подразумева активну радн>у субъекта у из-
весном тренутку и кад )е у реченици исказан об)екат, садржа), предмет
1Т* Исп. С. И. Ожегов, Словарь русского языка, Москва 1964, под язык.
177 КагЬтсг ]., Кгупзк! А., Иек12\У1ео!гк1 51ошпк )?гука ро15к1е80, №аг-
згаша 1952—1953, под тсявИ.
РЙгисш 81оуп!к )агука сезкёЬо, САИ, 1935—1953, под т1иит и \'е1ку
гшко-Сезку зктик, II, РгаЬа 1953, под т/отш.
,Т* Исп. о настанку ове прнлошке синтагме: А. БелиК, Савремени ерпскохрват-
ски кн>ижевни )език, II део, Наука о гра!)ен,у речи, Бгд. 1949, 210.
180 Облици допуна уз глаголе: свирати, гудети, дувати, ударати и сл., Наш
)език XVI, 63—77.
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изво1)ен>а („свирати сонату на флаути"). Не може се употребити ако )е
инструмент детерминисан одредбом „соло" (клавир), „прва" (виолина) и
сл." Ъ. Акузативна синтагма с предлогом у „карактеристична )е пре свега
за дувачке инструменте и ударалже уколико се реченигом означава
активна радн>а или квалификаций" . с. Акузативна конструкций без
предлога „искгьучива )е када )е у реченици инструменат детерминисан
одредбом „соло" и сл. По мищл>е1ьу музиколога, ова конструкци)а )е
примарна и у квалификативним ситуащфма („он свира клавир" — уме
да свира клавир и сл.), мада неки од н>их дозвол>ава)у алтернативно
и конструкци)у са на + локатив за све инструменте сем дувачких и
ударалкн"181.
Уз глагол свираши (или н>ему по значен>у сличне — удараши,
играши) као допуне могу се )авити ;ош и акузатив с предлогом уз и
врло ретко с предлогом на. Акузатив с предлогом уз употребл>ава се,
углавном, када су у питаау гусле као музички инструмент (Свира уз
гусле, ВлаховиЬ М., Гласник етнографског музе)а у Београду, XI, 143),
а необичан )е када )е реч о другим инструментима (Удара уз виолин,
Сто)ановиК И., Дубровачка кнэижевност, Дубровник 1900, 112); син
тагма, пак, с предлогом на сасвим )е необична (Свирао )е на различие
инструменте, ТуриЬ И., Приче, Згб. 1909, 11).
149. У вези са синтагмама типа свираши клавир за нас су интере-
сантна два момента : како су се оне развиле у нашем )езику с обзиром на то
да их у другим словенским )езицима нема, или готово нема, и уклапа)у
ли се оне у спектар значеша српскохрватског акузатива. Об)асниЬемо их.
Глагол са кореном $гчг ономатопе)ског ]е порекла и првобитно )е,
вероватно, значио „дува)уЬи у какав узани отвор производити високе,
пискаве звуке". У другим словенским )езицима, уколико га уопште
има, он се баш и задржао у томе значен>у односно у значен>у „дувати
у фрулу"182. Ме1)утим, у српскохрватском )езику глагол свираши развио
)е шире сво)у семантику и почео значити уопште йроизводиши звуке,
знаши йроизводиши звуке на било коме инсшруменшу, односно он )е почео
означавати исто оно што и глагол с кореном х^г у другим словенским
)езицима. Ова) )е развитак нових значеша као нормалну последипу имао
и развитак нових рекци)а и ньихову нестабилност. И акузативна се рек-
ци^а могла тако развити, с обзиром на то да ово опщте значенье, сматрамо,
обавезно носи у себи семантичку компоненту додиру)упи на йосебан начин
неки инструмент Гфоизводшии звуке односно ангажу]уНи га Производити
звуке, што )е заправо )едан од основних акузативних семантичких односа.
Иако ]е, на ова) начин об)апльена, акузативна рекци)а овога глагола
из српскохрватске перспективе могуЬа и очекивана, ипак се с обзиром
на рекци)е у синтагмама са глаголима истог значеша у другим словенским
191 1Ыа., стр. 76—77.
Исп. М. Уавтег, Киз515сЬе8 е1уто1о815сЬез ^ОСбпегЬисЬ, Не1Ше1Ьег8 1950—
—1958.
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)езицима (нпр. у руском: играшь на скрыйке, али играть йерзую скрий-
ку163; у пол>ском %гас па <кггурсасЪ, па /оперуате1и; у чешком кгасг па
к1агпг, па кои$1е, па кагтотки, али и пгап юагкапу, к^гг, коиЛе, са
напоменом „росИе пётсту"185) не може сасвим искл>учити и известан
утица] не.мачког (исп. зр1е1еп ет 1пз1гитеп1186) или других европских
)езика.
150. Са становишта других словенских )езика необичне су и син
тагме с глаголом играши у функци)и управног члана и с именом у аку-
затову ко)е означава какву забавну, друштвену или спортску игру:
У друштву игра]у „бришкулу" , врет игре карата (Б)елочиН Н.,
СЕЗб XXIII, 216). — Енглез ... кад игра голф не осеКа се вище
ни поштаром, ни железничаром (XX век 1938, 4/35). — Игра)
одбо)ку, кошарку , рагби (ДеспотН., Атлетика, Згб. 1955, 130). — тед-
на карташка трупа игра фербл (Крл., Три даме, Згб. 1 947, 108).—Не
делим . . . игра кликере и линще с варошком мангупари)ом (РадиЬ Д . ,
Живи накован,, Бгд. 1937). — Позвали смо и Павла за вечерас,
\ер и он игра Преферанс (Пример из говорног )езика).
Исте ове синтагме и у истом значен>у употребл>ава)у се и са допу-
ном у облику генитива:
Идем у порту да играм шуре и )азще (Звоно 1910, 92/2).
— Играм санса, шкета, дарде (КомарчиЬ Л., 1едан разорен ум
и Записник ]едног покощика, Бгд. 1908, 148). — Играо [)е] би-
лара, можда и шаха, и уз то писао песме (НенадовиЬ Л>., Писма
из Немачке, Бгд. 1922, IX). — Од кад се знам радо сам играо
шаха (Црногорац 1871, 1/3).
Истог су значен,а и генитивске синтагме с рефлексивним глаголом
у функцищ управног члана и допуном у генитиву:
Десетина наоружаних сел>ака игра се карата (Грол М.,
Речник МС-МХ, под играши). — Играли се лойше и других игара
(ПелагиЬ В., Стварни народни учител,, V изд., Бгд. 1903, 245).
Интересантно ]е напоменути да смо забележили и |едан пример
са рефлексивним глаголом и допуном у акузативу:
Баналне разгледнице: како се свети Отац игра шах са то-
сипом Другим (Крл., На рубу памети, Згб. 1938, 285).
Све ове синтагме, нарочито оне са нерефлексивним глаголом
могу имати и активно и квалификативно значение. И н»ихова >е специ-
фичност, као и синтагми типа говориши стране )ежке, свираши клавир
т Исп. В. Даль, Толковый словарь, под играть.
1.4 Каг1о\лйсг Кгуп8к1 А., НеЫг\У1ес1гк1 ^X'.) 51оуп1к )схука роЬк1е80, рой цгас.
1.5 РНгасш 81оУп!к )атука бевкёЬо, под Нтай.
1.6 Исп. РистиК С. и Кангрга ]., Речник ерпскохрватског и немачког )езика,
II део: ерпскохрватско-немачки, Бгд. 1928, под свираши.
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и сл., у томе што нису у директном семантичком односу са каквим ак
тивном об)екатским значением из кога би се развиле као н>егова природна
последица, као щто )е код синтагми знаши кнмгу, не чуши високе шонове
и др. Но ипак мислимо да су оне у )езику могле бити инициране синтагма-
ма креативних односа типа играши главног уунака, играми коло, играши
валцер, играши йаршщу шаха, ко)е уопштено значе: на посебан начин,
изводеЬи одре!)ене покрете, радше стварати за дату ситуаци]у као ново
оно щто означава по)ам с именом у об)екту, )ер се оне од н»их разлику)'у
само по томе што се у синтагмама креативних односа об)ектом означава
одре1)ена игра, )едан део игре ко)у суб)екат вршешем радн>е ствара,
а у квалификативном се имену)е игра уопщте у ко)0) суб]екат учеству)е
или уме учествовати.
151. Ове српскохрватске синтагме и са акузативом и са генитивом
необичне су у односу на синтагме истог значен,а у другим словенским
)езицима: исп. у руском играшь в куклы, в кошку, в карши1*7, у пол>ском
%гас ю рИке, го ЬаЪке, го капу, го !гаску али и §гас капу, ггасНу1*8, у чеш
кой Нгап (V) капу, али кгап иппп, Носкеу, корапои1*9; у словеначком
щгап па капе, $ капать1*0, али су оне сасвим обичне и очекиване из
перспективе нашег )езика, )ер )е у н>ему уопште евидентна тенденци)а
ка ширеньу употребе акузатива (односно партитивног генитива када ]с
у питаау недовол»но детерминисан об)екат; мислимо да у том односу
треба схватити и синтагме играши шах : играши шаха) у ситуаци)ама
када се допуном обележава по)ам ко)и се ангажу)е у глаголском процесу
(исп. лагаши, савешоваши некога, а посебно исп. синтагму корисшиши
некого или нешшо), а и друщтвена игра, или, пак, музички инструмент
у синтагмама типа страши клавир могу бити схваЬени као по)мови ко)и
се на одре!)ени начин ангажу)у у глаголском процесу односно каопо)МОви
копима се суб)екат ангажу)е. Ово )е ширеиье акузатива могло бити под-
стакнуто и утица)ем блиских западноевропских )езика, но резултати
до ко]их )е оно довело постали су саставни део српскохрватског об)е-
катског система.
е. Синшагме с обносима суб]екшових сиииьа
152. У овим синтагмама по)ам с именом у акузативу означава и
ближе одре!)у)е стан>е суб)екта казано управним глаголом. И овом сво)ом
семантикой оне су блиске, с )едне стране, синтагмама емотивних односа,
у ко)има, тако^е, управни глагол означава процес у суб)екту, стан.е
суб)екта и, с друге стране, синтагмама квалификативних односа, у
ко)има, као и у овима, по)ам у об)екту са глаголом за ко)и )е везан од-
ре!)у)е суб)екат.
1,1 Исп. код Далл, под играшь.
ив Исп. 51оуП1к ;егука роикхе^о, под %га.6
Исп. Уе1ку швко-севку 81оуп1к и РНгисш 81оуш'к, под Нгап.
1*° Исп. §кег1) 8., А1ек51С К., Ьагко\'1с V., 51оуепаско-5гр5коНг\а15к1 гесп1к,
Вв«1. 1964, под 1цгаи.
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Што ко ради оно и пати (Нар. поел.). — Волила бих кугу
боловати, / Нег за другим )аде )"адовати (Нар. песме, Зборник
за народни живот и обича)е 24, 314). — Али ово чудо }с први пут
сада доживео (Срем. 1, 19). — Може ли Ваше ерце пребол>ети
йлач не)аке Д)еце? (Шеи. А., 1, 39). — Све неправде, што их до-
жив^есте овд)е, не могу [се] писати у гри)ех мому велмэжному
господару (И., 27).
Ишли су ... да ... проведу живот у )ан>ичарским одама (Ан-
дриК 2, 30). —Не 'щ преживит' ову салабуку (Бож. М. 1, 10).
— ТреЬи ни)е уздурао мо.нашшво (И., 23). — Сва та села ... до-
жив)ела су . . . много катастрофа и та) посл>едн>и хабсбуршки раш
(Крл. 2, 9). — Све су пи)анци, картароши, погану болесш болу)у,
жене ми)еша)у и богал>асту д)'ецу ра!)а)у (Лал. М. 1, 14). — Трпим
увреде (Петр. В., 1, 13). — Ъутке [су] подносили ударце (ЪопиЬ
1, 22).
153. Ове се синтагме од синтагми емотивних односа разлику)у
врстом семантичко-синтаксичке везе зависног члана с управним и се
мантикой зависног члана; у сингагмама емотивних односа интерсин-
тагматска веза примарно )е односна а секундарно узрочна, док )е у
синтагмама стан>а суб)ектових ова веза сасвим посебног, детермина-
тивног типа — по)мом у акузативу ближе се одре^у)е стан>е суб)екта
казано управним глаголом (нпр. у синтагми йогану болесш болузу —
йогану болесш ближе одре^у)е глагол болозаши односно сужава )'е до
значена боловаши на ейецифичан начин; или у синтагми йроводиши жи
вош — до значен>а живейш итд.). Од синтагми квалификативних односа
оне се пак одва)а)у семантичким садржа)ем по коме се детерминище
суб)екат; у синтагмама квалификативних односа суб)екат се одре^у)е
каквом радаьом ко)у врши или уме и може вршити, а у овима врстом
стан»а ко)им )е захваЬен.
Г. Синтагме с односима сша/ьа грамашичких обуекаШа (шзв. логичких
суб}екаша)
154. У овим се сингагмама именом у акузативу означава какво
живо биЬе, лице ко)е )е захваЬено стан>ем означеним управним глаголом
и изазваним по]'мом, предметним или апстрактним, исказаним у суб-
)'екту, односно граматички об)екат у ньима има семантички позици)у
суб)екта. Об)асниЬемо.
155. У синтагмама об)екатских односа по)ам с именом у акузативу
означава об)екзт на ко)'и )е управл»енз глаголска радгьа односно име у
акузативу означава пасиван по)ам обухваЬен де)ством агенса. Овакав
се семантички однос по правилу везу)е за одговара)уЬи семангички са-
држа) по)мова у функци)и суб)екта и об)екта: суб)екат, ко)и )'е вршилац
радн>е, агенс по правилу ;е живо биЬе и об]екат, ко)и )е пасиван по)ам
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по правилу )е ствар, предмет191 или апстрактан по;ам: он зида куНу,
она йере кошулу, он носи дрва. Реченице типа рука руку йере, у кощма
ни )едан од чланова не означава живо биЬе или типа човек Шуче жену,
у ко)има оба члана означава)у живо биНе — само су привидно друкчи)е:
у прво) )е улога агенса приписана по)му рука, а у друго) )е живо биЬе
у пасивно) , об)екатско]' , улози. а у реченицама типа йалица гаудара, имамо
само извесну персонификаци)у по)ма у функцией суб)екта. Слично ]е
и у реченицама типа Циганина дойаде царство (исп. т. 94), у копима су
логично ранговаье по)мова у функци)и суб)екта и об)екта нарушили
кретавъе неживог по)*ма схваЬено као н»егова активност и пасивна улога
живог биЬа. Мег)утим, у синтагмама станка граматичких об)еката гра-
матички поредак по]мова сасвим )е супротан логичном; по)ам ко)и пред-
ставл>а полазну тачку у реченици*, по)ам о коме се говори, чи)е се стан>е
одре^у]е увек )е у позиции объекта, док )е улога суб)екта приписана по)му
ко)и на известан начин изазива стан>е основног по)ма и ко)и )е самим
тим од ман>ег значаща; дакле, суб)екат у н,има ни)е вршилац радоье, он
)е само агенс192 посебне врете, и въегово именование у неким од ових
реченица може и изостати.
156. Према врсти агенса и према въегово 1 исказивости односно
неисказивости** реченице с овим опщтим семантичким односом (односом
стан.а граматичког об)екта) могу се еврстати у пет група : а) оне у копима
суб)екат означава какву по)аву ко)а проузроку)'е стан>е об)'екта казано
управним глаголом (боли га н>ена хладноКа); Ь) оне у ко)има и суб;екат
и предикат имену)у ставъе объекта (запела га вршоглавица) ; с) оне у ко
пима се суб)ектом означава део тела по)ма с именом у об)'екту, а глаголом
процес ко)им )е об]екат захваЬен (нога га боли); ово су тзв. реченице
са логичким субъектом; с1) реченице с неизрецивим односно непознатим,
неодре^еним субъектом; то су тзв. безличне реченице198, у ко)има гра-
191 Исп. о везаности функцще агенса за по)мове ко)и означава) у жива биЬа
код М. Пешикина, О систему заменичких речи, Наш )език XVI, 25Ф—255.
* У овим случа)евима анализирали смо односе у реченици зато што ;е у н>има
релевантна и улога субъекта, а и стога што )е у нашем )езику, као и у ]езицима истога
типа, об)екатска синтагма по своме склону )еднака реченици )ер лични глаголски
облик ко)и )е у функцией управног члана веК сам за себе представлю реченицу. Исп.
о овоме: БелиК 1 , 92— 106; В. В. Виноградов, Понятие синтагмы в синтаксисе совре
менного русского языка, Москва 1950; А. А. Реформатский, Введение в языкознание,
Москва 1960, 265—270. Можда би на)тачни)е било реки да )единица на основу ко)е
се проучава)у падежи треба да обухвата оне чланове реченице без ко)их се не може
об)аснити синтаксичка природа елемента ко)н се анализира (А. М. Мухин, Функцио-
налный анализ синтаксических элементов, Москва-Ленинград 1964, 55).
182 О условности термина агенс у овим случа)ев]ииа исп. Р. СиЬегта, Роуе-
7.апоЛ )е7лШп е1етепа1а, 7.ф. 1952, 162—170.
** Уместо исказивосш односно нсисказивосш субъекта уобича)ено )е реКи йозна-
шосш односно иейознашосш субъекта; нама се први термини чине прихнатллшшпч
)ер други асоцнра^у више логичке него лшггвистичке критерщ'е.
1,3 Како се ми овде неКе.мо посебно забапити проблемой безличних реченица,
а сматралю га важним делом и за наша испитиванл, упутиКемо само на )едно новике
аихово испнтнван.е: Е. М. Галкина-Федорук, Безличные предложения в совре
менном русском языке, Москва 1958.
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матички об)'екат означава лице захваЬено стан>ем казаним управним
глаголом (зови]а га у шрбуху); е) безличие реченице с именским преди
катом у ко)има се именом у предикату дефинище станке объекта (вола
га }е).
а) Као да осетих да ме боли и>ена хладноКа (Лазаревий Л.,
Приповетке, I, Бгд. 1898, 13). — У Хопову га ни)е више ништа
дражило, )ер ни)е било вище ничега за виг)е1ье (Осто)иЬ Т., До-
сите) ОбрадовиЬ у Хопову, Н. Сад 1907, 316). — Страшно се
баца на политичку сатиру, да у гневним ргчима каже оно щто
пега пече и гущи (СкерлиЬ Писци и юьиге, I, Бгд. 1907, 20).
На щта да он дочеку)е госте ... кад пега не весели ништа: ни ти
гости, ни то (ело (СтанковиЬ Б., Нечиста крв, Бгд. 1910, 167).
— Нестаде )аднику хгьеба ... мори га глад (Шеи. А., Чланци и
критике, Згб. 1934, 15).
Какве везе може да има тво)'а памет с таквим )едним фило-
зофом? Уосталом, шта ме то брине! (ЖивадиновиН С, XX век, 1938,
2/24). — Напокон )е радио оно што га )"е веселило (Назор В.,
Припови)'етке, Згб. 1947, 10). — Нещто блажено чоуека голица
на дну срца (Наметак А., Баррам жртава, Згб. 1931, 41). — Брине
ме много н»ена болеет (Нуш., Општинско дете, Бгд. 1924, 275).
— Ствари ко)е би бринуле Хилду читаве две недел.е Грежу уопште
нису бринуле (СимиК Ж., Кронин А., Звезде гледа)у с неба, Бгд.
1950, 411). — Знате шта, л,уди ... све ме нешго голица да )о\ ве-
черас куцнем на прозор (ЪосиЬ Д., Далеко )е сунце, Бгд. 1952, 469).
Ь) Занела ме нека романтична вртоглавица, )ер сж> седели
)едно уз друго (Бранково коло 1898, 272). — Нека никога не брине
брига да се има о чему писати (ВеселиновиН Целокупна дела,
IX, 281). — Кашал, и сми)'ех га гуше (Во)новиЬ И., Дубровачка
трилоги)а, Згб. 1902, 102). — И опет га ухвати мала вртоглавица
од помисли: како се све то дешава преко ноН (Матавул, С, Зав)ет,
Бгд. 1897, 134). — Пробуди се и наставл>а исте покрете, али га
жигне л,ути бол (Ранк. С, Сеоска учител>ица, Бгд. 1899, 132).
А мо)а се нога заглавила у сари чизме, па ме ухватио грч
Оаковл>евиК С, Капи)а слободе, Бгд. 1936, 30). — Био [)е] кратко-
врат ... душила га задуха (КрещиК С, Ч. Дикенс, Посмртни остаци
Пиквикова клуба, II, Згб. 1953, 209). — Тако )е Мелани)а ...
плакала, плакала, да су ]е посли)е ухватили грчеви и стала да се
трга би)есна и да )еца гласно (Крл. 2, 136). — Покаткад ме нещто
смрзава, затим жига и пече (Назор В., Партизанска юьига, Згб.
1949, 183). — Тукло )0) )е у слепоочницама, врели бол^у )е жигао
у глави (РадовиЬ Ъ., Цанкар И. — Мартин Качур, На Кланцу,
Бгд. 1948, 187).
с) П)евала би, ал' не могу сама, / Драгог ми )е забо.ъела глава
(Вук, Р)., под заболеши). — Не боли га ерце за н>им, )ер их ни)"е
)една мати родила (Вук, Срп. нар. поел.). — Глава ли га боли?
Кад се казу)е да ко нема узрока с чиме бити незадоволен (И.).
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— О ]аране, боле ли ше ране? (И.). — Доста ме глава боли од до-
маЬега посла (Л>убища 1, 135). — Свакако [)е то] наш посао а не
тво); нека ше за то глава не боли (И., 43). — Кум Ивана поче
жигати десна нога и лева рука (Преодница 1873, 26).
Замоли да му извади из горн>е вилице )една зуб )ер га, вели,
много боле (}елиЬ И., Крвна освета и умир у Црно) Гори и Северно)
Албанией, Бгд. 1926, 50). — Дуща ме затим заболи (МаретиЬ Т.
— ИвщиЬ Ст)., Хомер, Одисе)а, Згб. 1950, 167). — Само ти подижи
и изграг)уь а за остало нека ше глава не боли (ПетровиЬ П., Млади
кур]'ак, Бгд. 1936, 217). — Ух, да знаш, како ме каткад дуща за
боли за н>им (И., Испод наших брда, Оси)ек, 197). — Како се
с)а)и. Не можещ издржати. Заболеле ше очи (Самок. 1, 81).
с!) Зави)а ме у трбуху, на срцу (Вук, Р)., под завщаши).
— Ну, старице, мила мо)а ма)ко! / Ево ме )е врло заболило, / Бог
Ье дати, да Не добро бити (Вук, Срп. нар. щесме, III, 512). — Из-
грдиЬе те тако да ше у бубрегу жигне (Бацета Р. А., Константин А.,
Ба)а-Ган>е, Бгд. 1907, 124).— Боли ли йерано мо)а? (ВеселиновиЬ
Селлнка, Бгд. 1893, 136). — Кад ме почне да жига и сева, )а се
тетурам по трави и пон>ави, преви)ам се као нико МО) (ДрагашевиЬ
Бранково коло 1904, 903). — Мене тога дана стане нетто за-
ви^ати на срцу (КомарчиЬ Л., Бездушници, I, Бгд. 1889, 192).
— И весели }е> што Ье он опет доЬи (Лесковар ]., С)ене л.убави,
Згб. 1896, 8)194. — Н>у би жигнуло ... кад би он споменуо Рашида
(МулабдиЬ Е., Зелено бусен>е, Згб. 1898, 201). — Овд)е ме )е
жигало — и кретом главе показа на прса (Ъипико И., Српски
юьижевни гласник, XV, 806). — Брже, оче, брже ... Задушу)е Уе
("Бор. С, Целокупна дела, III, 132). — Сына ми ноЬас заболило
— )ави умилно (Ъипико И., Приповетке, I, Бгд. 1947, 124).
Заголица га на сми>ех и наемка се полугласно (АндриЬ,
Приповетке, Бгд. 1924, 72). — Час би га зави)ало у трбуху (Бе-
нещиК Кеутопг Сел>аци, I, Згб. 1951, 38). — Заврти га
у куку. Намршти се (Бож. М., Неисплакани, Згб. 1955, 61). —
Кад вас голица, да сазнате, немам ни ]а онда нищта против тога
(КрещиЬ С, Дикенс Ч., Посмртни остаци Пиквикова клуба,
II, Згб., 319). — Нэега опет нешто стеже у грлу, пега боли за
принцезом (Крл. 2, 225). — Почела )е да се )ада ... као да ]с сва
шена невол,а била у томе щто )е жига у куку (ПетровиЬ П., Без
зелцье, Бгд. 1938, 187). — Боли ме под лажичицу (ПоповиЬ Д. Г.,
Народни лекар, Бгд. 1922, 544). — Пао )е на ледину, пао )е ружно,
1М М. Москов.ъсвнК у чланку Клонимо се варваризма (Наш ;език, ст. с,
I, 80) каже: „ни]'е добро реКн весели мг,раду}е ме, )ер )е и то према немачком « /геиг
ткк, веК треба реЬи веселим се, радууем се (некоме или нечему)". Ми се с овом конста-
таци)ом не бисмо могли сложити, чала не искл>учу)ечо тачност »ену: прво, зато што
сматрамо да су се ове конструкцп)е могле нормално разви)ати и у нашем 1езику из
семантичко-синтакепчких потснци]ала опнх глагола, као и шима сличних, и, друго,
зато што и други словенски )елици :на)у за онакав типбезлнчних реченица (исп.
Е. М. Галкина-Федорук. ор. с, 141— 144).
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па га )'е жигнуло у кол>ену (Самок. 1, 238). — На неким м)естима
дражило га )е да и подуже посреди (И., Неимари, Сара)ево 1956,
166). — У прсима га жига ледено (ФраничевиЬ Распуклине,
Згб. 1 957, 7). — И многе изненада забол>ело — кад би дошли на гла-
вицу, и не би дуго иза тога жив)ели (Шим., Ъердан, Згб. 1914, 141).
е) Вол>а вас с)ести! — МладиЬ средне (ДраженовиЬ ]., По-
ви)ест )едног в)енча!ьа, Згб. 1901, 101). — Гости ко)'и час да дог)у,
а вас ни)е бриге (ТрифковиЬ К., Драмски списи, I, Бгд. 1883,
74). — Брига ме за № (Ъипико И., Целокупна дела, II, 67). — А
реци ти што ше вол>а (Шен. А., Припови)'ести, I, Згб. 1932, 119).
Нека пише и въему ако га )е вол>а (Ко;шр С, Ми смо за пра-
вицу, Бгд. 1947, 119). — Како живищ, а? — Тебе то ни)'е брига
(Косор ]., Мирис земл>е и мора, Згб. 1928, 127). — Брига н>ега
за Ану Игн>ати)евну и за въене сузе! (Крл., Излету Руси)у, Згб.
1926, 96). — Страх га \с. Срам га )е (Примери из говорног )езика).
У некима од синтагми из трупа с!) и е) по)ам носилац ста1ьа може
бити и у дативу:
По том накоси траве где )е /ьему вол>а (Вук, Срп. нар. прип.,
1 10). — Брига баби за удова старца (Вук, Срп. нар. поел.). — Ако
)е коме вол>а, нека их изиште од истог господина (Зма), Бранково
коло 1904, 1116). — Ал' ни бриге 1ъему, он )уначки сто)и (Зма),
Певани)а, Н. Сад 1888, 399). — Ню] )е ... завртало у )едном зубу,
али она ни)е отишла зубару (ПерковиЬ Л., Новеле, Згб. 1955, 19).
— Брига )е гъему за Срби]у; он Ье сутра продати сва права ерлскога
народа (ТодоровиЬ П., Смрт Кара1)ор1)ева, Бгд. 1928, 157). —
Уво када заболи, каже се: Завртило ми у ушима (Пол>ица, Ива-
нишевиЬ Ф., Зборник за народни живот и обича]е, VIII, 240).
МогуЬност ове синонимичности условл>ена )е семантичком блис-
кощЬу извесних глагола у овим синтагмама са сингагмама опщтег на-
менског типа.
157. Извесни примери из прве гр^тте синтагми чине се блиским
реченицама типа он ме }е йробудио из категори)е модификативних односа
(исп. т. 41). Мег)утим, ме!)у Нзима )е битна разлика: у синтагмама моди
фикативних односа означава се промена, трансформаци)'а сташа об)екта
под активним де)ством суб)екта, а у синтагмама из групе а) означава се
само сташе объекта проузроковано поемом суб)'екта, али не н>еговим ак
тивним, вол>ним де)'ством, веЬ самом н>еговом егзистенци)ом; у првима
по)ам у ф>гнкци)и грамагичког суб)екта означава по правилу особу,
биЬе, а у другима по)аву, ствар*.
158. Свима наведеним групама ових синтагми за)едничко )е то
што по)ам с именом у акузативу по правилу означава живо биЬе ко)е се
* Можда би за реченице с иеобичним рангом по)мова место термина суб]екаш
или агенс нише одговарао термин манифестам, али због устал>еностн првих термина
ми Ьемо остати при н.и.ча; исп. Р. ОиЬегша, ор. с, 167. и дал>е.
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налази у психо-физнчком стан>у одре^еном семантикой предиката.
Разлика )е, пак, ме!)у н>има у улози ко)у има по)ам с именом у суб)екту:
у прве дне групе он )е на известан начин узрочник стан>а об)'екта, у
треЬо) он за)едно са предикатом казу)е станке об)екта, а у четврто) и
пето) групи, ко)у чине праве безличие реченице, обележаван>е суб)екта
потпуно изоста)е.
1 59. У неким од наведених синтагми у функцией предиката могу се
)авити и глаголи ко)и су непрелазни у своме основном значешу (болейш,
жигаши)196, у синтагмама боле ме ране, колено ме жига или сева ме у
лакшу, боли ме у леЦима глаголи у предикату значе: изазиваши болове,
жигове односно виши извор бола, жигана, биши обузеш болом, жига/ьем
или имаши, осеНаши сева/ье, болове и сл.
3) СИНТАГМЕ С 0Б1ЕКТИМА ПРОСТОРНИХ И ВРЕМЕНСКИХ ОДНОСА
160. Ову категори)у чине синтагме типа: йрейливаши реку или
йровесши младосш. Према сво)0) структури и опщто) семантици оне су
)еднаке синтагмама с односима простог обухвата&а и ангажовааа без
модификаци)а из категори)е синтагми с об)ектима конкретних односа,
а сводим специфичним просторним односно временским значением нз-
два]а)у се у посебну категори)у. Об)асниЬемо ово. И у н>има су, као и у
другим об)екатским синтагмама, глаголи у функшп'и управних чланова
транзитивни и означава)у процесе ко)има су захваЬени об)екти. Оне се,
пак, разлику)у од н>их по карактеристично) семантици сво)их чланова:
у синтагмама об)екатско-просторних односа управни глаголи значе —
йреНи, йрелазиши креНуНи се на обречен начин, а н>ихови об)екти означава)у
йредмешно-йросшорне йо^мове; у синтагмама об)екатско-временских од
носа управни глаголи значе — йровесши, йроводиши, йроживеши, йроба-
вийш и сл., а н>ихови об)екти — временске Периоде за]едно са йо]авама у
гьима (наглашавамо — об)екти не обележава)у само временске ^единице).
а. Синтагме об]екашско-йросшорних односа
161. С обзиром на то да су ове синтагме везане само за глаголе и име-
нице одре1)ене семантике, шихов ]с бро) ограничен; но, и поред тога,
оне у нашем |езику представл>а)у живу и продуктивну синтаксичку
категори)у.
Стеван про^е йланину, са!)е низ Суторман, с ко)е висине уг-
леда први пут Скадарско )езеро (Л>убиша 1, 24). — У свануЬе
устах; оби1)и Млешке с кра)а на кра), веЬ )е сунце скочило три
кошъа ... На1)ох на Бога во1)у (И., 10). — У таквим мислима оби^е
Тумачен>е ове по)аве в. у т. 89.
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цео ашар сеоски и врати се, са крстоношама, к судници (Ранк. С.
1, 6-7). — Ъурица прекорачи йраг, па стаде журно да намешта
)елек (И., 18). — Кад пре!)е йраг, баба стаде да се здрави (И., 19).
— 1есте ли ви само зато превалили толики йуш, да ми донесете
сузе жалоснице свога господара? (Шеи. А. 1, 24). — Неосврнув се
ни надесно ни нали)ево превали села Сшегъевац, ВрайНе, Черно-
мерец (И., 33).
Ъерзелез Али)а ... )е ... презирао скеле и скелеци)'е и прес-
какао реке и йошочиНе (АндриЬ 2, 12). — Крал>евиЬ Марко ...
спустио се низ брдо и прескочио Дрину, на ко)0) тада ни)е било
Ьупри)е (И., 12). — Осврну се на пут ко/и ]е прешла као да жали
щто га )е прещла и жели да се врати (Лал. М. 1, 15). — Ненад
Ба)киЬ мора да прег)е цео йуш од затвора до канцелари)е пещке
(Ъос. Б. 1, 25). — БежеЬи мачкица устрча уз дуд; са дуда скочи
на низак кров шупе, претрча га и ишчезе у суседном дворищту
(И., 44). — Он прескочи ограду (И., 44). — Они су после сваког
новог пущьа искакали из сво)их склоништа и као скакавци пре-
трчавали улицу, завлачили се у капи)'е (И., 46). — Но да ... запео
)"е, стао, загледао се у зграду ко>а се издигнула високо у прочел.у
Вацлавског нам)'ести, ко]е су управо прошли (Цес. 1, 21). — Она
)'е хт)ела ... да преплива Глибушу (П1им. 1, 58).
162. Обавезни елементи за оствариванье овога семантичког односа
су: представа о савла!)иван>у, прелажешу каквог простора и представа
о по)'му ко)и се просторно схвата.
163. Сматрамо потребним да посебно нагласимо да су ово )едине
акузативне синтагме без предлога са локационом семантикой.
Ь. Синтагме об]екаии:ко-временских односа
164. И за ове се синтагме може реЬи да су малоброща, али продук
тивна синтаксичка категори)а. Обавезни елементи за оствариваше н>и-
ховог семантичког односа су: представа о провог)е!ьу, проживл>аван>у
и представа о каквом временском периоду и свему ономе што се у току
н>ега збива.
Лепо }е видети ... око суднице гомилицу оваквих ста)ица
испуньених веселим народом, ко)"и се сабрао да, овако у скупу,
проведе благ дан (Ранк. С. 1, 7).
А колико )е наших, у току столеЬа и низу наращта)а, пресе-
дело овде зору или акмши или ноЬне часове (АндриЬ 2, 1 5). — Ту )е
проводив читаво легйо (ЪопиЬ 1, 28). — У том сепареу, скоро
три године, они проводе угодне часове (Хулю 1, 10). — Она )е
била ро!)ена управо у овом граду ... проживл>ела )е у гьему прве
године свога Д)етин>ства (Цес. 1,9). — Да проспава)у то жарко
лето (Шим. 1, 54).
•*
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165. Ове су синтагме по своме унутрагшьем односу об)екатске,
али се од н>их издва)а)у сво)'ом посебном временском семантикой, а
од других, пак, временских синтагми одва)а их баш ова) об)екатски
интерсинтагматски однос (исп. йроводиши угодне часове : иКи цео дан).
2. СИНТАГМЕ С ДВОСТРУКИМ ОБ1ЕКАТСКИМ ОДНОСИМА
166. Ове се синтагме од синтагми об)екатских односа разлику^у
двема семантичко-синтаксичким особинама: прво, у н>има имамо два
об)'екатска односа према истом управном глаголу, док у об]'екатским
имамо само )едан; друго, у нъима )е други об)екат везан не само за сво)
управни глагол веЬ и за по)ам првог об)екта, док ]с у об)'екатским веза
объекта увек непосредна, директна. Ова двострука и индиректна се-
мантичко-синтаксичка зависност релевантан )е услов за оствариванье
значена синтагми са два об)екта.
Два акузатива у завнсно) функцией према истом глаголу као уп
равном члану )авл>а)у се у две врете синтагми: а. у синтагмама типа
учител учи 1)аке йесму и Ь. у синтагмама типа йосшави га сшарешину. Ова
се два типа ме1)\собно разлику)у по сво)им семантичко-синтаксичким
особинама.
167. У првом типу — учиши ^аке йесму — два акузативна односа
различита по сво)0) семантици у функционално) су зависности од истог
глагола као управног члана. Први акузатив означава )едан од обичних
акузативних односа (из групе конкретних синтагми). Друти )е, пак,
само по сво)0) форми )еднак ]едно) врсти акузативних синтагми сазнаших
односа (учим йесму), м?1)угим сво)ом семантикой представл>а )едну
нову акузативну категори)у.
168. И у другом типу — йосшави га сшарешину — први зависай
члан — га — означава )едан од обичних акузативних односа, док се
други — сшарешину — )авл»а у предикативно) функци)и и означава
посебан предикатнвни акузативни однос.
Први Ьемо тип назвати синшагмама с дво]ним акузашивом, а друти
синтагмами с йредикашивним акузашивом19*.
а. Синтагме с дво]ним акузашивом
169. У функцищ управног члана ових синтагми )'авл.а)у се глаголи:
учиши (научити, поучити), молиши (замолити), йишаши (запитати, упи-
тати) односно глаго.чи ко]и означава)у различите процесе говореньа,
1И Дво)Ни акузатнв ((1оиЫе ассизапГ) и предикативни акузатив (ассизапГ
ргё(Исаг1Г) уобича)енн су термини; исп. Марузо Ж., Словарь лингвистических терми
нов, Москва 1960, 54.
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саопштаван>а, обращала ко)има се оствару)е контакт са об)ектом. По)ам
с именом у функци)и првог акузатива )е лице ангажовано тим контактом
(исп. т. 50), а по)ам с именом у функцией другог акузатива ближе од-
ре^у]е, допун>ава садржину или намену глаголског процеса.
научиши некога нешшо
Тад 1)ево)ка говори 1)еверу, / шшо ]е б)еше научила маща
(Вук, Срп. нар. п^есме, III, 489). — ^више му све, и што учините
и шша луде научише (Вук, под научиши). — Молим те да ме
поучищ )ош нешшо (ДаничиЬ Ъ., Р]А, под йоучиши)197.
молиши некога нешшо
Син рекне оцу, кад га шшо врло моли (Вук, Срп. нар. прип,
182). — ]& бих Вас молио сада )ош озо (Босанац С, Мо)е успомене
на проф. В. 7агиЬа, 107). — Ал' драги господине ... )а вам никаква
квара учинити неку, нит Вас питам 198 милосшигьу, )ер имам, хвала
Богу, у сво)'о) кеси ко)' динар (Шен. А., Припови)ести, III, Згб.,
150). — Видищ }елено, видищ, \а шебе питам ойросш (КошЬина М.,
5иог' Мапа 1ттасо1а1а, Згб. 1917, 94). — До1)е ли она жена к вама
да вас пита какву йомоН, не ускратите )0) (Цар В. Е., Српски кн>и-
жевни гласник, 1925, 166).
йишаши некога нешшо
]а Ьу вас упитати )едну рщеч (Вук, Нови зав)ет, ]ев. по Ма-
те]'у, 21, 24). — Кад ше шшо питам, \а све бирам лако, / И ти знаш
реКи на питаае свако (1овановиЬ В., Из брачног живота, Бгд.
1 886, 149). — Ми ше нишша не питамо (КумичиК Е., Три мученице,
Згб., 54). — Ту сшвар сам ше веЬ )едном питао (Пример из говор-
ног )езика).
170. У синтагмама типа учиши некога нешшо и молиши односно
йишаши (у значен>у молиши) некога нешшо об)екат у другом акузативу
означава по)ам у чи)ем )е смеру управл>ена глаголска радн»а односно
по)ам ради чи)ег се оствареаа она и врщи. Из овакве опште наменске
семантике овога типа акузативне везе проистиче и синонимичност ових
синтагми с дативским (учиши 1}аке йесму — учиши Цаке йесми) или са
акузативним с предлогом за (молиши некога нешшо — молиши некога
за нешшо). Као синонимична овим синтагмама обично се наводи и син
тагма учиши Цаке о йесми, али ми сматрамо да )е н>ена семантичка вред-
ност унеколико друкчи)а; у синтагмама са акузатнвом и дативом у фу'нк-
цищ другог зависног члана означава се директно по)ам на ко)и се односе
"* В. и примере из т. 131.
1" Синтагме с глаголом йишаши у функцнщ управног члана наводимо за)сдно
са синтагмама с глаголом молиши зато што су им у овом случа;у значен>а иста.
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глаголска радгьа и ]ьен први об^екат, док се у ово) синтаглш предлошко-
-падежном везом о йесми означава не само сам по)ам веК и по)Мови ко)'и
су у вези са н>им, на ко)е он асоцира; учиши некого йесми може значити
— учити некога да зна песму напамет и да зна све о песми, а учиши не
кого о йесми не може значити — учити некога да зна песму напамет,
веЬ само — да зна све о песми и све што )е у вези са н>ом (о н>еном нас-
танку и сл.).
171. У синтагмама с глаголом йишаши (у значен>у — поставити
питанье) у функци)'и управног члана у сва четири наведена примера
по)ам другог акузатива означен )е неодре^еном заменицом или групом
речи с таквим значением (]едну реч, шу сшзар). Мислимо да ово ни)е
случащост и да се овде уопщте не ради о синтагмама с дво)ним акузати-
вом, веЬ да овде имамо употребу неодре!)ених заменица у индеклина-
билном облику, бащ као што бисмо могли реЬи и }а сам ше шо йосаве-
шовао, али ово шо никако не бисмо могли заменити акузативом какве
именице.
172. Акузатив би и у примеру да ме йоучиш ]ош нетшо могао бити
споран. Найме, у нашем )езику веома )е изразита тенденци)'а ка инде-
клинабилности неодре1)ених заменица нешшо, нишша, шо, ]едно и сл.
Ово смо уочили и при разматран>у падежа об)екта негативных реченица
и зашьучили да се ове заменице као об)екти одричних глагола употреб-
л>ава)у увек у акузативу, чак и када )е у питан>у глагол немаши19*. Аку-
затив1гу односно номинативну форму има]у ове заменице и у конструк-
ци)ама у ко)има бисмо очекивали употребу других падежа:
]едно мисли, друго говори а треЬе твори (Вук, Нар. поел.).
— Ми вам не можемо нишша помоЬи, као ни себи (Вук, 1, 57).
— Па се нешшо завадио с Милощем (И., 345). — И без овога
кнеза да муселим не суди Србима нишша (И., 383). — Као да се
нешшо дос)'ети (КочиЬ 1, 6). — Пак му веЬ не одриче нишша (Л>у-
биша 1, 8). — ]ер Ьемо нешшо зборити (П., 11). — Знам да имате
шша разговарати (Срем. 1, 24). — Те она ни)есу нишша крива
(Шен. А. 1, 40).
У првом бисмо примеру очекивали локатив (о }едном говори),
у другом — локатив (не можемо ни у чему йомоНи) или пак, можда,
генитив (не можемо ни око чега йомоНи), у треЬем — генитив (око нечег
се завадисмо или због нечег) итд. Иако су употребл>ене у ово) индекли-
набилно) форми, неодре!)ене заменице у наведении перимерима, ипак,
задржава)у значеша падежних односа. ]едино би се за Шеноин пример
„она ни)'есу нишша крива", као и за примере:
Он пак ... се не бо)и нишша (Вук 1, 346). — Закони ни)есу
готово нишша врщедили (Шен. А. 1, 31). — Записи ... нису нишша
помогли (Хумо 1, 18) —
»• Наш )език XII, 147—148.
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рекло да су у н>има ове заменице добиле ново, необично за заменичку
категори)у — прилошко значение (нимало, уойшше и сл.)200.
173. тедна )е за)едничка особина свих синтагми с дво)ним акуза-
тивом: први об)екат означава увек живо биЬе, а други неживе по)мове.
Сматрамо да ова обавезна диференци]а у рангу по^мова доприноси и
и диференци)и у значеау ових два)у акузатива.
174. Синтагме с дво)ним акузативом нису жива и продуктивна
категори)а ни у нашем )езику, ни у другим словенским )езицима; оне се
у савременом срлскохрватском )езику потребл»ава)у у врло ограниченом
бро]у и као по)единачни случа)еви (углавном уз глагол научиши, учиши).
175. И у старом српскохрватском )езику ове су синтагме лексички
ограничене, мада их )е нешто веЬи бро).
научиши некога нешшо
Ыаист се па% рисе зуо)е (Ьекс. Вегпаполпа 5рНсатпа, ЩА,
рой паисиг). — Каиаи си се рис 1зиш, ро кот 1та5 зуей пооли
(I. СигкшИс, I.). — М1аёа рпа пашлсез зуе кггро^п (Ог. Ра1топс,
I.). — Ыека изротепи гошЧе1)ет с1г2ап)е ... га пашли сИси ёоЬге
оЫса]е (М. ВП)апоук:, I.). — Каисл' те гуощ (Ь. Тете, I.).
— Сио зат с1а се Рап тцт' поуе ре тке пашл' (М. Кагате, I.).
— Оигт зто Пул и 1)иЬаУ1 ... 1 с1ги^1т кпрозита, ко]е паз ]е
1зикгзг паибю (Р. Маис, I.). — Во(^) зИге з пеЬез па гетЛщ пашли
ге риса ргауода (Коп2теп)ак, I.)201.
молиши некога нешшо
МоНт се оуи вегаг, то1)еп)е то)е 11 пе рппи и пепаг (§. Меп-
сеис, ЩА, рой то1т). — 5ас1, пеЬо изНзЧ, изН§'г.е ЬодоУ1, Но
и %\&$ па)У181 за<1 хки то1щ оу1 (I. О-ипсиШс, I.) — Эа ро01ес!а 1
розШа, $со се $а тоПи (Р. Ьазтс, I.).
йишаши некога нешшо
N{^0 си се ркаг (Р. У11е20У1с, ЭДА, рос1 рйасг). — 1пЦ(к)
оъо ркат. 1тат (V. Оозеп, I.). — КесЬутс! У1о1е<л оуаки рготти
роёезе %а рнаи иггок (М. 2огнлс, I.). — Ми пи о<1доуогке па
оуо, $со си Vа5 рпа11 (А. КаНс, I.). — Ако те Ызге ркаН гаг1о§
(Эе11а Ве11а, I.).
176. ВеЬ од првих споменика )авл.а)у се у синонимско) употреби
с овим и синтагме у ко)има )е место другог акузатива употреблен ко)и
други падежни облик (датив, предлошко-падежна веза о + локашив,
за + акузашив и др., век према семантици сваке синтагме посебно):
,м Исп. примере за индеклинабилност ових заменнца и у Сгатапа Т. Ма-
гепса, 584—585.
101 У овом )е примеру наместо другог акузатива употребл>ен генитив, што )е
последица или партитивног значеша или обичног мешаша акузатива са генитивом.
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^а сеёа 5УО)а вггаки В021Щ паисШ (ОотепП)ап, ЭДА, роа
паисги. — }ег те тпоггт пашл сева пе гпаЬ (Тгапгп, I.). — ТасГа
)Ш паис1 осепаЫ (М. О^укоую, !.)• — 1ес1а Ы зуако&а со\'1ка паисю
рот&епчти (8. Магдп1с, I.). — Каиасето т1ас1о1Ш5тка ой $п<аггН
рогпЪпт (А. КаскМс, I.)- — Оозроёь Во&ь то) йа паиспь гисё гуоп
па оЫъсепце (ОотепП)ап, I.). — МоНто 1е тподо о ;ет (8гаппе,
ЭДА, рос! то1ш). — ]е±е ]ез1ь па ро1гЬЬи ... Ьогезить то1нл Во§;а
га йи$и кга1)еуь5т.уа тл (XIV V., Моп. зегЪ., I.). — 1та тпое;о уп-
тепа, како Ьо^а тоНто шк1 га }ейпи $ыаг, тк1 га йпц>и (Р. Ьазгпс,
I.). — Ако И те $ю рнап оа1 ог>е$а Ьийи йИа [Х>г2.. РаЬтюис, КЛА,
рос! ришг). — Ыа)рге се рпаи зис!ас ргауес!гп га г1е 1 ораке т«Ч/»
(А. АпсЧс, I.). — Ко Т.е га ю рпа (О. ОЪгаскпчс, I.).
177. Насганак ових синтагми у нашем )езику, као и у другим
словенским и несловенским балканским )езицима, у науци се углавном
об)ашн>ава утица)ем грчког, старог и новог (непосредним или преко ста-
рословенског) односно утица)ем и продуктом балканске (езичке симби
озе уопште202. И свакако с правом )ер су оне у н>ему обичне не само уз
ове глаголе, веЬ и уз глаголе са значением: шражиши, сеНаши, лиша-
ваши, облачиши и )ош неке203. Но, нако ових конструкщф ни)е било у свим
словенским )езицима, ми смо ипак склони да помипцьамо и на то да су
оне могле посто]ати, као продуктивне или лотенци)алне, у словенским
)езицима уопште и да )е н>ихова употреба у балканско) )езичко) средний
само подстакнута и оживл>ена. Овоме би могло иЬи у прилог: прво,
то щто )е по правилу у функции )сдног зависног члана ових синтагми
био акузатив предметног садржа)а, т). експликативни акузатив, ко)и )е
због свога сиецифичног значе1ьа био за управни глагол везан колико
синтаксички толико и семантички (отуда и могуЬност н>егове употребе
уз рефлексивне глаголе; исп. т. 31), и ко)и )е, опет због такве семштнчке
везаности, могао дозволити успоставл>ан>е у исто) синтагми и другог
акузативног синтаксичког односа; и друго, чинъеница да су у словенским
)езицима, као и у другим нндоевропским, иосто)але друге дво)не па-
дежне конструкци)е204. Но било какво да )е порекло ових сингагми,
чинъеница )е да су се оне у нашем )езику готово изгубиле, изузев син-
802 Исп., нпр., шта о двойном акузатнну у словенским )езици.па каи<е Ф. Мн-
клошиК: ,Д)ег асе. Ъехекппег Ье1 йеп уегЬеп 1егпеп, Ггавеп с1а8 оЬ)есг: с!ег Лаг., т
)ес!осЬ Ье1 с!ет \егЬит 1егпеп игергипвНсЬ ит1 с1ег асе. го1ве с1ег пасЬаЬтипб с!е5
впесН. Иег с!аг. 1еЬпг 51сп ап Ле игЬе<1еигипе ап: а1пс! , ик(ис0веи'опп1 зет, Иг. )ипки де-
\уоЬт №ег(1еп, 8°1- Ы-иЬ-18 {$еу»'опп1. аз1. пауукъ 2ё1о лусгокгь \'1ь5еЬъпч1а (\'ег81е1-
сЬепс!е 5упгах, 389).
Тако1)е исп. и: К. $апаТек1. Ыпеикицие Ьа1кашцие, Рапе 1930, 201—202;
М. ПавлоипК, Перспективе и зоне балканских )езичкнх процеса, XXII,
207—239, посебно стр. 223. и Рппирс (1есоггё1аиоп ег Гуро1ов1с Ппешхпцие, Зборннк
за филологи)у и лингвистику, Нови Сад 1957, 1— 18, где )е дат и преглед миш.ъсн>а
о ме^у)езичким, посебно ме^у)езичкнм балканским односима.
803 У старогрчком су сасвим обичне речешще тина: а1(ео ее (о ЫЫ1011 (— мо
лим тебе гаьигу) — в. А. Милев и Г. Михаилов, Старогръпка граматика, София
1961, 213.
Исп. о предикативном акузатпву и лво)ном дативу (типа ему хочешс.ч быть
учителю) у руском )езику код П. Т. Ломтсва, ор. с, 212—232.
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таглш с глаголом учиши у функцищ управног члана (исто )е и у сло-
веначком).
178. Две су иретпостгвке могуЬе и о узроку губл>е1ьа ових син-
тагми: прва, по ко)0) би оне ишчезавале пр^станком утица;а старосло-
венског 1езика, и друга, нгма вероватни)а, ирема ко)0) би до шиховог
глгбл>ен>а дошло из унутраппьих (езичких разлога. Найме, у синтагмама
с глаголима молиши и йишаши )едан од акузатива )е увек ексшшкативни
акузатив (исп. т. 25—32), ко)и се у нашем, као и у другим словенским
)езицима, постелено губио век од првих писаних сгтоменика, а н>егово
губл>ен>е значило )е и губл>ен>е )едног од акузатива у овим сингагмама
и ньегово замен>иван>е предлошко-пздежним везама о + локашив или
за + акузашив (или, ре!)е, ко)им другим), а оне су, пак, за собом могле
повуЬи и синтагму типа учиши некога нешшо у ко)0) )е тако^е често,
али не увек, у функци)и )едног од зависних чланова био експликативни
акузатив (исп. примере). Осим овога, свакако треба имтги у виду и
губл>ен>е у словенским )езицима уопште двощих беспргдлощких па-
дежних конструкци)'а (дво)ног датива, предикативног акузатива).
Ь. Синтагме с йредикашизним акузашивом
179. За ову би се акузатив1гу категори)у, чини нам се, слободно
могло реЬи да )е нема у савременсм гаьижевном )език^г. Нашли смо )е
само у неколико примера (готово сви из стари )ег периода савременог
юьижевног )езика) уз глаголе: чиниши (учинишн) , йосшавиши, зваши,
нареНи, имаиш:
Кога Ьемо чинити у Будиму св')етла крала (Нар. песма,
Р}А, под чиниши). — Учини нас цареве и светшенике (Вук, нар.
песма, пример из МаретиЬеве Граматике, 584). — Ко)и поби)еди
учиниЬу га сшуб у цркви (И.). — Поставих ше оца многи)ем на-
родима (Вук, Д)ела апостолска, 1847, 399). — ]а поставих д]е-
во]чицу чузарицу (Вук, Срп. нар. щесме, I, 460). — Л>убав ньена
к убогима била )е толика да су ]е звали сиротин>ску лиуку (ДаничиЬ
Ъ., пример из МаретиЬеве Граматике, 584). — Што смо нарекли
нащега браша домаНина, до Бога ... да )е мудар и за дуто жив
(Нар. прип., Босанска Вила 1890, 308). — Имала )е д)ево)чица
б')елу вилу йосеаириму (Вук, Срп. нар. п)есме, I, 150). — ]а имадем
млада Сш^'ейа госйодара (И., 460).
Основне су семшгичко-синтакснчке карактеристике ових син-
тагми: прво, у функци)и н.ихових управних чланова )ав;ьа)у се глаголи
са недовольно одрг!)еннм семантичким садржа)ем, ко)и уопщтено значе
— доводнти по]ам у везу са извесним стан>ем, положа)ем, истицати,
нзрицати ту везу; друго, по)ам с именом у другом акузативу семангички
доп>1ьу}е садржа) управног глагола и означава о какво) се вези ради,
122 Даринка Гортан-Премк
у какав се положа) доводи по)ам првог об)екта; и треке, и по)ам првог
и по)аи другог объекта на)чешЬе означава)у жива биКа.
У савременом шьижевном )езику уместо предикативног акузатива
употребл>ава се предикативни инструментал205 или предлошко падежна
веза за + акузашив односно уз глаголе зваши, назваши предикативни
номинатив. Семантичким односима сваке синтагме условл>ено )е ко)н
Ке се од ових облика употребити:
А ШимиЬе постави сердарим (Ви)енац уздар)а, 1861, 90).
— Сенат повел>ом од 17 вел>аче на)мену)е га вишезом св. Марка
(И., 207). — )аков кнеза Алексу ПоповиЬа постави во]водом над
нахи)ОМ Ужичком (Вук, Даница 1834, 38). — Руси)а га кнезом
поставила (Вук, Срп. нар. п)есме, V, 173). — Песника Ссфокла
поставили су команданшом ескадре против Самоса (ДучиЬ
Сабрана дела, VI, Бгд. 1932, 322). — Кога назову кур]аком, та)
)апье ни)е ни био, а кур)ак Ье и остати (Народна пословица).
— И тако му даду бар)ак, и отворено писмо, у коме га наимену)у
булубашом (Вук, Скупл>ени историски и етнографски списи, I,
Бгд. 1898, 227).
И постави мене за сената (Вук, Срп. нар. п)есме, V, 4*8).
— После очеве смрти поставив га )е за кнеза у отацбини му (Бранко-
во Коло 1898,830). — А сво)е многе заслужне великаше поставио
за разне чиновнике (ВукиЬевиЬ М., Истори)а српског народа у
слици и речи, Бгд. 1912, 182). — Сви)ета постави за насшо^ника,
а синове му за аргаше (Матавул> С, Ускок, Бгд. 1902, 214). —
Итали)а )е ... наименовала грофа Торки)ели)а за свог йосланика
(Ъор1)евиЬ В., Европа и Румуни)а, Бгд. 191 1, 431). — Кнез )е црно-
горски г. Ра)овиЬа наименовао за свога овдапцьег дипломатског
агента (Шумади)а 1876, 71). — Нарекао ме за свога наследника
(ДрагиЬевиЬ Р., Чланци о ВЬегощу, Детинце 1949, 71).
180. Од ових синтагми свакако би требало разликовати оне са
придевом у функци)и другог об)екта:
Сребрно седло не чини кона добра (Вук, Нар. поел.). — По-
низношКу чините )едан другого веНег од себе (Вук, Р]А, под чиниши).
— Бог )е могао ььега створити и безгрешна (ДаничиЬ Ъ., пример
из МаретиЬеве Граматике, 584). — Не држах себе достойна (И.). —
Кад ме глобише крива ме наЬоще (И.). — Какву шему стару ма]ку
кажеш (Вук, Срп. нар. П)есме, I, 522). — Рашта га )е бог вшиега
дао (ВЬегощ, пример из ДаничиЬеве Синтаксе, 409). — Нашао те
мршвога\ (Ми)атовиК С, Српски етнографски зборник, VII, 146).
Жана Валжана на1)у крива (РакиЬ М., 1адници, I, Бгд. 1879, 147).
— Тебе су као шаквога нашли (Туроман Демостенове беседе,
Бгд. 1912, 157). — Да ме неКеш за то крива наЬи (Мшьанов М.,
106 О предикатском инструменталу и о предикатско) падежно) функци)и уогшгге
в. М. ИвиН, Значен.а ерпскохрватског инструментала и н>ихов разво), Бгд. 1954,
145—158.
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Прим)ери чо)ства и )унащтва, Бгд. 1901, 37). — Ако ме на!)у ври-
]една и )аке кости (Л>убиша, Причала Бука До)чевиЬа, I, Бгд.
1902, 9). — Али тамо му на1)у сшоку заражену (ШобашК С, Црно-
горци, Бгд. 1928, 96). — Она се надала да Ье и он уьу наЬи йамешну,
кад до!)е до разговора (НиколиК А., Ц. Елиот, Воденица на Флоси,
Бгд. 1894, 173). — Нашао га саврщено задоволна (Гарашанин И.,
Писма, I, Бгд. 1931, 231). — Те^ зато с]утра кризу на!)е (ДучиЬ С,
Племе Кучи, Српски етнографски зборник XXVIII, 116) —
)ер у н>има придевска реч као други об)екат не означава само
акузативни предикативни однос веЬ у извесним случа)евима (као щто су
наши последней примери, нарочито они са глаголом наНи) врщи и фун-
кци)у атрибутско-прилошке одредбе206. Оваква )е н>ихова функци)а и
допринела томе да се код н>их тенденщф ка губл»ен>у ман>е запажа
(до овог смо резултата дошли и усменом анкетой).
181. Нещто щиру предикативну употребу акузатива него у кн>и-
жевном )езику забележио )е П. ИвиЬ у говору Галипол>ских Срба:
„Уз глагол найраим могу се употребити два акузатива. Послава
(—Шал>и) га на школу, Не га найраиш йойу. — Ако симушко, зеша Не да
ши найраим (— учиниЬу те зетом). — Да Наз да ши досшиНем (— да сам
те достигао), Наз да ши найраим кумаш]'и (— растргао бих те на комаде).
— На камен>у легнеш, на камен>у се дигнеш, каме/ь )асшьк найраиш. —
Тражезу ши други цареви за синове)и, ишше)у да ши найра]е)у неве"сшу"207 .
За ову конструкци)у П. ИвиЬ, дал»е, с правом каже: „На тракиском
терену могао ]у ]с подржати и утица) грчког )езика"208.
Изгледа да )е ово )едини народни говор у коме )е жива употреба
предикативног акузатива. Додуше и С. ИвшиК )е у Посавини забележио
)едан овакав пример: „$гг>ог те, Боге и Ъозгапи гигот, то§ Лга^о^а
1ерпа Ы1о§а", алн за н>ега каже „рогасН тзгг. гигот тод1о Ы зе тлзПи,
с1а 1 1ерпа Ы1о%а зЮ)1 т)езю 1ер1гот ЫНт гасН тегпске роггеЬе (с!а зе
<1оЫ)е )е<1ап з1од)"209.
182. Интересантно )е поменути и )едну необичну предикатску
употребу акузатива о ко)0) Л. Зима каже: „Зато и зшкаузиш (и р)ез-
тата) с1о1а2е иг д1а§;о1 (тш с1уа акигаиуа, ос! ко)1п )е )ес!ап уап)зк1 а
с1ги01 ипигапи оЬ)екаг 12гагеп какуот тгзкот Г1)ес)и"210. Ово су примери:
с1а Мето па Сгуепе зг')епе 5еНгг Нпи (— гагд1ес1аи) катепе
Ко1аге; Кга^ти се1 хеЫг исШи; \ оп с1о<1е Ы)е1и 2уогтки, ьа$ ]е
*•* О функци)И и значешу оваквих одредаба в. М. СтевановнК, Карактер од-
редаба самосталних речи, ]Ф XXIII, 23—34, посебно стр. 26.
м' П. ИвиК, О говору Галиполских Срба, СДЗб XII, 346.
808 П. ИвиК наводи )Ош две необичне и стране духу нашег )езика употребе
акузатива : шшо да найраиш уше беиле длаке (— што да чиниш с там белим длакама);
шо да найраимо уега зеша (— с свим од овога); и друга, и необични)а, )ер долази
уз рефлексивне глаголе: /а се метни ка меи,. Обе употребе, с правом, тумачи грчким
утица)ем (н>к1).
«•• 3. 1у$1с, Оапа§пН ро8аувк1 8<™ог, Каё ]А2И 197, 120.
"° Ь. 2лта, Ы^еко^е, уестот зщмкпепе гаг Икс, 236—237.
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Еъ'огтк итЫ1) иНто; ра се 1еЬе :иг§ип истш; Во# иЫо пазе§;а
уегна! Ит $иг§ип Тигке па каиге; ггпгес сгпг ргеЪПа Аогаш; ёоуеП
ти И)ери феуо^ки 1 ш ти }е пгсаН иПпШ; )а #а $ика1 пе ЫЬ исгто,
па тап Ы ти )а осфек'о #1ауи; итаг Нпг йоги коп)а зуода"211.
Ове се конструкци)е — чиниши + шурска реч — могу )'авити
рекци)ски везане и за датив, што ]е, чини нам се, и обични)е. Исп.:
йа Неш нама шембих учиниши; и Турцима шемоеих учинио; мо)а сестра
)ако остарила, / не може нам измеш учиниши; себн л>убу, а теби зам)ену, /
не би ли ши измеш учинила, премэ: сеир чине уз море Ьемще; из Босне
ме сурган учинио; шарца свога шимар учинио212.
У оваквим конструкшн'ама са акузативом изгледа нам да би се
могле разликовати две употребе: )едну би чиниле оне ко)е би се могле
протумачити и као синтагме с правим предикативним акузативом — из
Босне ме сургун учинио = из Босне ме прогнана учинио, или, можда и
— свога шарца тимар учинио = свога щарца отимарена, уре^ена учи
нио; а другу би чиниле оне у ко)има се турска реч, на неки начин, схвата
као адвербни додатак ко)и с глаголом чини )едну семантичку )единицу
— сехир чинити = разгледати, измет чинити = служити, дворити —
(до схваташа турске речи као афиксалног елемента ко)и се укл>учу)е
у глаголску реч с циллм да конкретизу)е н>ено значение могло )е доЬи
)ер се стране речи лакще од домэЬих могу схватити као индеклинабилне,
прилошке). С обзиром на то да су и Зимини и Шкал>иКеви примери из на-
родних песама, могло би се помишл>ати и на то да )е до н>ихове употребе
дошло и из метричних разлога.
183. У старом српскохрватском )езику честа )е употреба синтагми
с предикативним акузативом, и оних са именицом и оних са придевом
у функци)и другог об)екта (и нема потребе за шиховим посебним разма-
трашем). НавешЬемо их према глаголима уз ко)е се )авл»а)у.
чиниши
В1зкир С1П1 ще%а геа"оютка (№гисгйк, КТА, рос! ати).
— Мл сеЬе Штси сЧшто пазШ то1кау (Бгаппе, I.). — Слт па!
ЬаЫтке ос! з1ауе уеспе (I. Апслс, I.). — МПозг сип богуека Лотка
пагаУ! Ъогапзтуепе (А. Коти1оУ1с, I.). — Т1 ]& с1тз ^ройаге
(Р. Уи1ейс, I.). — Сип ]и (с!и§и) ргуаиЩси Ьогщ 1 ЬаЛсетси га)'а
пеЬезко^а (А. Кас1с1с, I.). — Сил си ге ^аьоЛоЫгтка (А. Кас1С,
I.). — Эеузгуо С1П1 с<п>1ка ]ес1пака апс!е1от (Тгапгп, I.). — Мепе пе
стЧеосйа (М. МагиНс, I.).—§Ю1ако бил8 те ёакапа (Ы. Ка^езко-
У1С, I.). — Вгада рокюапа зу1)ет#а сЧш (I. ОипсшНс, I.). —
Риг рпргау^а 1 иргагте $шге Ь'т\ (М. В1Укоу1с, I.). — Мепе с\п\
тИа Ьоди тоспа кперозг (М. ОгЫт, I.). — 2папо <лтт уат
еюащеЩе (I. Вапсш1аУ1С, I.). — Згуек Ип)гЬто тхгпе \ гйгасе
)ес!пот затот Ьог)от Г1)ес;и {Т)±. Ранпопс, 1.)т.
8,1 1ыа.
"* Примери су узети из речника Тигагпи и 8гр8коЬгуа15кот )егиси, А. §ка-
Щса, Ввс1. 1966.
*" Облик свщех у овом примеру вероватно )е последица обличког мешаша
акузатива и генитива; опакви примери нису ретки, и у нашем раду има их )ош.
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сшвориши
]сг1к сНдпе (ргогдег) с!о пеЬеза, Ьо^а зуо^э с1а рпкоп, §го
соогка п}е%а згуоп (V. Оозеп, ЩА, рой зсюогш).
йосшавиши
Ро8(аУ1 те уе1)е§;а &ирапа пагесепо^а уь зуЪг-Ьшь кгь&ешп
ЗгеГапа Кетапщ (XII V., Моп. зего., ЩА, ро<1 роасапа). —
РозгаУ1 те пайеАтка (Ь). Зю^аштс, Згаге зф. роуе1)е, роуе1|а
12 1428 §.)• — Оу! ко]е%а Во# розгаУ! ЬаЫтка (]. Маитс, ЩА,
рос! ровгаюш). — То Возщакот ро сисИ пе Ызе, уесе УикЫ
Ьапа ро51аУ1зе (Ыас1о<1ап)е, I.). — А1екзапс1аг ... розгаУ1 ип сага
Ьгашсейа зуоцр (Згаппе, I.). — Ыас1 11 зга &а11)аггп Аппока кариапа
розгаУ1 (I.).
нарщайш, нареНи, зваши, назвайш
Опь йе з1ауы иЪе^е пейо щпа геЪе папсаазе (Вотепгцап,
ЩА, рос! пагкап). — СМп зу. Рауе1 1тепи)е, папса 1 20У1 Ызкирг
(5. ВисНшс, I.). — У1се 1 рзи)е папсшп )е 1икауи у]его1оттси
(Г). ОЬгас!оУ1с, I.). — Зуеш I гагитпа пагекозе §а (Р. 01аУ1ШС,
ЩА, рос! пагесг). — ЗисНт, с!а }и ... тогето 1зиш№ пагуаи $тшп)и
уеПки (А. КатгНс, ЩА, рой паггоагг). — ]а п)еда сага 1тат, а
оп тепе гагЬо}пгка пагуа (Зтппе, I.). — Како посе§ пагоУ1 те,
Ц' гуи $1щи П' гуи 1)иЫ (Ш. Ра1тоис, I.). — I сг$ша пагуаг се
те па§1 риа {]. КауапЦп, I.).
имаши, хшеши
Уо;Ъойи тепе таге (I. ОипёиНс, ЩА рос! тай). — Мепе
песете 1та1 ротоспхка (]. Вапоуас, I.). — 2еН /в с1ип зуеи ипап
гагиспки (Р. Ьазтс, I.). — Кас! Аиге1а в1щи зуо^а пи ьгига 8о-
Нтзко^а (]. КауапЦп, ЩА, рос! кофй~).
казаши
II' г&аи зуо) гай кагег», И' зе гийгё кас!а 1аге§ (V. Бозеп, ЩА,
рос! рокагап"). — ОсН ргауе 1 каги поу1 гако Ир (В. ВагакоУ1С, I.).
разумеши (схвашиши)
Кас!а гагипней щгк (I. ). ргуе госШеНе) рейхрзапе ... пе Ы \\
аепю, с!а )е соУ)ек и зуети ро^тио (]. Мактс, ЩА, роё гагит-
]еп). — АН оуо хтг ракао гагштпто опо тгао, ^сПзи 11ауН(А. Ва-
слс, I.). — Оуы гепи (ко)а 1шта куаз) гагигтщ сгкгт, ко^а зе рг1-
уапи пе тоге и п^ики У)еге (]. МаюVI «5, I.).
126 Даринка Гортан-Премк
чуши
ОсН §0(1 $и Агцат биН кода Ызкира зъ'еш 1 паиспа, СипН $и
с!а §а сезаг ёогоуе (А. Васпс, ЩА, рос! сип). — Сшто )о§т.е ...
зуи %05ро<1и рктетш \ гагитпи 1 Vе^^ки (М. Уеггатс, I.).
Мада су ове синтагме у староме )езику, судеЬи према наведеним
примерима, биле и жива и продуктивна синтаксичка категори)а, ипак
се врло рано синонимичне н>има почин>у )авл>ати и синтагме с предика-
тивним инструменталом или с предлошко-падежном везом за + аку-
зашив уз глаголе чинийш, йосшавиши и сл., или са предикативним
номинативом уз глаголе зваши, назваши и сл.:
Кето)1е 6111111 киси то%а оса кисот ос! ргос!ауа1ас (КапЦпа В.,
ЩА, рой бтиГ). — Ьирегот те с\т рлс! юЬот (М. Т)г±\с, I.).
— 1]гтпо&тт и пе йнн нпе, пев' щпаа (I. ОшкаШс, I.). — 5е-
1)апт #а исШ) 61111 га разша ргазаса (I. Б. Ьи&с, I.). — ТеоАогца
се<агот розгаУ1§е (8. Ко^сЧс, ЩА, рос! ропати). — Згтопо
и )е союхкот па зНки 1 ргШки зуо)'и (И. Ьеакоу1с, ЩА, рос! $юо-
гт). — КгаЦгсот и )е зуо)'от пагекао 1 1)иЫ)епот ъзегепгсот
(I. СипсиШс, ЩА, рос! пагесг). — Кагуаи ко$а ЬиЛаЬт ...
)е$1 #пп (Р. Ьазтс, ЩА, рос! пагVас^)2и.
184. Категори)а предикативног акузатива посто)ала )е у свим
старим словенским )езицима215, и у свима н>има она се временем губила21*.
Н>ен настанак, као и настанак категори)е дво)'ног акузатива, доволен
)е у везу с утица)ем грчког )езика преко старословенских споменика217.
Ми се с таквим мищл>ен,ем не бисмо сасвим сагласили, и склони смо да
веру)емо да )е ово )една од опщтесловенских категори)а ко)у \е утица)
старословенских текстова односно балканске )езичке средине могао
учинити само интензивни)ом.
185. Гублэенл ових синтагми у словенским )езицима уопште ми"
слимо да )е последица два)у унутраниьнх (езичких процеса: тежн>е за
формалним диференцира1ьем различнтих семантичких односа и губл>ен>а
експликативног акузатива. Об)асниЬемо.
814 В. и друге примере код М. ИвиК, Значена српскохрватског инструмен-
тала, 148—153.
Исп. Р. М&кшсЬ, Ует^кмсЬепде Зупгах, 338—339.
г" Исп., нпр., Т. П. Ломтев, ор. с, 220—226. У руском кн>ижевном )езику
ова се конструктив, мада као ретка, задржала све до прве половине XIX века (Л. А.
Булаховский, Русский литературный язык первой половины XIX века, Москва
1954, 332).
*" В. К. 5агкнек1. ор. с, 203—204; С. Ку.ъбакин, Старословенска граматика,
Бгд. 1930, 146, Исп. и оно што о предикативном акузативу у словенским (езицима
каже р. М1к1о81с: „Вег асе. Ьс7.е1сЬпе1 Ьс1 с!еп \'егЬеп с!е$ „яи егл'аз зги таспепз,
с<игсп сНе 1па1, с1игсп сИс гес!с, 1т ёс^апкеп", с1ач ргЗсНса!. 8о1спе уегЬа егвепетеп Ыет-
пасп \У1е вг^есЬ. ипс! 1а(. тк гу/е\ ассиьа11Усп уегЬипс!сп. ЭосЬ лепг т сНе$ст га11е,
аЬвезеЬеп уоп Лет с!ег 81а\\ $упгах епКргеспепйеп 1п5Гг., тапспта1 о!ег асе. гш! етег
ргаеро81Поп" (Уег81екЬепие Бушах, 388).
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Прво. Ова два акузатива, мада потичу из исте категорще (или из
категори)'е креативних односа, нпр. сшвори н>ега човека, или из катего-
ри)е модификацща улоге объекта, нпр. нариче }е вероломницу, или из
ко)'е друге, веК према семантици целе синтагме), нису исте семантичке
вредности из два разлога: зато што )е први акузатив у тещн>ем интер-
синтагматском семазиолошком односу са управним глаголом, кощ ]е,
по правилу опщте, недовольно одре^ене семантике, нпр. чиниши, йосша-
виши (исп. т. 35—39) и зато щто други акузатив поред падежног озна-
чава и предикативни однос. Оваква два семангичка садржа)а у истом
облику везана за исту управну реч морала су изазвати тежн,у ка формал-
ном диференцираау. Овоме )е могло допринети и то щто се у овим
синтагмама на)чешЬе и у функцией првог и у функцией другог акузатива
)авл>а именица ко)'а означава живо биЬе (за разлику од синтагми типа
учийш некога нешшо, у ко)има )е увек у функци)и првог зависног члана
именица ко)а означава живо биЬе, а у функцией другог она ко)а означава
какав реалан предмет или апстрактан по)ам), те )е тако изостала могуЬ-
ност ньиховог разликованьа и према рангу по)'мова ко)е обележава)у.
Друго. У синтагмама са глаголима казаши, разумейш, чуши у
функци)и управног члана други зависни члан )е ексхьчикативни акузатив,
ко)и се временом у истори)и словенских )езика губио (исп. т. 25—32),
што )е имало за последицу и губл>ен>е синтагми предикативног акузатива
са овим глаголима, ко)е су, пак, могле изазвати нарушаван>е ове сис
теме уопщте.
3. АКУЗАТИВНЕ СИНТАГМЕ АДВЕРБНИХ ОДНОСА
186. У об)екатским синтагмама именом у акузативу означава се
посебан по)ам и аегов посебан, об)екатски однос; у овим се синтагмама,
пак, именом у акузативу означава само )една од у1гутрашн>их, потенцщал-
них особина глаголског процеса (у временским синтагмама — шу ноН
годе сйавао и мерним типа — шо кошша хиладу динара) или се означава
количина, мера у ко)0) се )авл.а по)ам с именом у функци)и дал^ег об-
)екта (у мерним односима типа — да] ми шоку жиша).
1) СИНТАГМЕ ВРЕМЕНСКИХ ОДНОСА
187. По)мом с именом у акузативу у овим се синтагмама означава
одре^ени временски период, одсек у току кога се врщи глаголска радоьа
односно у току кога долази до вршен>а радн>е (ирелевантно )'е да ли се
време аперцепира у своме тра)ан>у, току или само као време, моменат
ко)и одговара времену, тренугку вршеша глаголске радн»е)21Я; и ова)
*1* Према терминологии М. ИвиК опе би вре.менске синтагме долазиле у
локацион>' категори)у статичног типа. Исп. М. ИвиК, Из проблематике падежннх
временских конструкщф, ]Ф XXI, 165—166.
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временски период обележен )е, по правилу, каквом )единицом временске
мере (месец, дан, час и сл.) одре!)еном каквим познатим моментом или
анафорским указива1ьем на н>ега219 (значи: име у акузативу уза се има
увек какву одредбу)220. Процес чи)е се време вршен>а одре!)у)е може бити
имперфективан, перфективан и итеративан, па самим тим и временски
по)ам у акузативу може одрег)ивати време врщен>а (код имперфективних
и перфективних глагола) или време понавл>ан>а глаголске раднъе (код
итеративних глагола). Да наведемо примере.
временска )единица — месец
Та] задгьи м}есец дана живота Цана )а била страшно потре
сена (Лал. М. 1, 23).
бременска ]единица — дан Цушро, вече, ноН и сл.)
Варица )е ... жито што се по обича)у кува на Варин дан ...
па се )еде посли)е, други и ШреНи дан, пощто се охлади (Вук, Р)'.,
под варица). — У то )е ври)еме веН био у Биограду везир... ко)и )"е
Србе тако пазио ... да га и данаити дан жале и спомшьу (Вук 1,
48). — Кад Бего виде да су крцали)е наумиле н>ега ухватити, а он
]едну ноН прокопа град ... па утече (И. 1,51). —]едан дан про.ъепьи
на главно) скупщтини ... поди)ели пресушено полуж)е (.Ъубища
1, 8). — На сред примор)а опЬине пащтровске има )'една .чука ...
ко)у л,уди и дан данаити зову добри^ем пи)еском (И., 8). — Чим
се чуло за кур)'аке, одмах, исшо вече, Станка затвори овце у обор
(Ранк. С. 1, 12). — Про!)е кроз село глас да се покощи товица
повампирио, па сваку ноН долази на кметова врата и лупа (И., 13).
— Мало ко]и дан да не до!)е господин-попи ... Аркади)а црквеньак
(Срем. 1, 13). — Први дан не на!)ох си брата (Шен. А. 1, 34). —
А други дан нахрупи ци)ела ха^ка псчечасне господе каноника под
ова) позив (И., 34). — Но други дан доказа ми мо) господар ци)ели
та) Н.ИХОВ разговор (И., 37).
ВЬегови обожавател,н ... су сваки дан отпел>авали нову за-
кулисну петл>авину (Бож. М. 1 , 1 58). — На брзу руку, свако йойодне,
поспреми су1)е и силази у празно дворищте (И., 194). — ]едно
йойодне око треЬе уре ... Мурко ... звирне у ... двориште (И., 194).
— А брат ти дущеван, вала баш, ка' да се сваки дан испови'да!
В. више о то.че 1Ыс1., 168.
220 У примерима — Дан-ноН бринуо се само о дому своме (ВеселиновиН ].,
Целокупна дела, I, Бгд., 475); У 1ьи«а су дан и ноН стражарили граничари ношпци
(Марковац М., Село и сел>ани у Славонско) Посавини, Згб. 1940, 24); Знам )я,
да сад дай и ноН мисли на сво)е пчеле (Михо.ъевиК-СтипанчиК М., За свн)етлом,
Згб. 1941, 71; — синтагме дан-ноН, дан и ноН не сведоче о употреби временског аку-
затнва без одредбе, )ер су оне у савременом )езику само прилошки изрази и значе
нейрекидно, сшално, ]еднако. Слично )е и са илразима: дан до века (Ма1ка жали дан
до века, Нар. песма. Вила 1866, 710), дач .)<> ноНч (Ста)али су дан до но/ш, АндриК Н.,
Хрв. нар. П)есме, VII, 287), дан за даном (1Ьихала си нас вртлогом сио)нх шума;
дан за даном у некой днв.ъем бунилу, ЧенгиК X., Хрзатско коло, XIII, 70), дан у дан
(Али )е наше вргло дан у дан маше, Шим., Са Кркс и Цетнне, Бгд. 1930, 12) и др.
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(И., 209). — И тако )е седам наших домобрана напа)'ало ... свога
Цветана ... сваки бож]и дан л>ети и зими (Крл. 2, 8). — А жене
родшье су ... уста)але шреНи дан по породу (И., 9). — Ону йос-
ледн>у ноН синула му )'е иде|а (И., 12). — А сли)едеЬи дан ни)е више
за н>ега било ципела (И., 15). — Он )е )ощ исшу ноН пристао на
колшромис (И., 17). — Куда се свако вече краду шущтаве сенке
(Петр. В. 1,6). — Сваки дан се щали с н>им (И., 8). — ]едно зушро
сиг)е игуман (И., 11). — Куварица га )'е }едно ]ушро дочекала (И.,
13) . — ]едан дан )'е нашао Мацка окречених лег)а (И., 14). — 7а/
дан му веЬ ни)"е дала ... преостале коре (И., 14). — Али )е сваки дан
долазио црвених очи)у (И., 16). — ИсШи се дан опет надерао (И.,
22). — Последнее ]ушро пред полазак нису стигли да потера)у трупу
(И., 53). — Сваки дан )е долазила (И., 57). — Докле год )'е Мища
био на одмору, морао )е сваки дан да гони сво)е )ато пред копцем
(И., 60). — ТреНи дан БожиЬа освануло )'е потпуно ведро )утро
(И., 59). — Трепи дан свако себи наг}е новог (И., 61). — Сваку
ноН ]е слушала (И., 102). — Прозори му гледа)у на улицу, па сваку
ноН чу)е како момци пролазе и П)ева)у сокаком (Хумо 1, 17).
— А хаци)а )е размишл>ао ... о том што му неки дан рече тетка
Шерифа (И., 22). — И тако )е Срна слушала сваки дан (Шим.
1, 56). — Ипак )е она морала свако )ушро и сваку вечер гутати ко)е-
какве траве (И., 57). — Тако )е н.о) било у родител>ско) куЬи
сваки дан и не само л>ети (И., 58). — Удовица намамила Серда-
ровицу и Сердара да ша] дан пусте наскакати се Срни (И., 65). —
Сваки ми дан узимала по десет бановаца (И., 70). — С)еди он тако
код мене сваки дан и сваку вечер, а све ме очима прождире (И.,
71). — Кад ето ти га )едну вечер страшно весела (И., 72).
временска ^ единица — час (шренушак)
Сваки час долази ми на град ко)И )адан кмет, да се притужи
мени, сво]0] господарици (Шен. А. 1, 25).
Сваки час су ударала звонца (Бож. М. 1, 97). — Филип )е
био спреман сваки час да тргне нож на противника (И., 85). —
Пошто су странке сваки час завиривале, то )е ... отпочео да их
сам мири и стишава (И., 105). — Остали слранчари су сваки час
завиривали кроз врата (И., 101). — Сваки )е час по )едан иступао
из двореда (Крл. 2, 23). — Сваки час га ]'е прекидао (Петр. В. 1,
14) . — Мег)у ко)е се сваки час уплитала ри)еч стри)ел»ан>е (ЪопиЬ
I, 16). — Сваки час кундаци пушака су се спуштали (И., 22). —
Било их )е ко)и су ... мирно ишли средином дижуЬи сваки час
главе ка мирном ... небу (Ъос. Б. 1, 46). — Ни)е имала кад, веЬ ]е
непрестано трчала да све види, и ста]ала сваки час, да прислушку)е
(Шим. 1, 66).
Бро) имена временских )единица ко)е се )авл>а)у у акузативима
ових синтагми, као што се види, ограничен )е: то су, углавном: дан,
ноН, зушро, сече и час, дакле — дан и краЬе временске (единице. Када
9
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се, пак, веЬим временским )единицама одре1)у)е време глаголског про
цеса, онда се имена тих )единица, по правилу, налазе у облику генитива
(у истом типу синтагми, и исто обавезно праЬена каквом одредбом);
у генитиву се, тако!)е, ]авл»а)у и ова иста имена временских ]'единица
ко)а се )авл>а)у и у акузативу.
Да бисмо дошли до щто тачни)их података о употреби акузатива
односно генитива у временским синтагмама овога типа у савременом
юьижевном )езику, ми смо прнмерг за н»их узимали из истих дела,
од истих писаца.
Генишивске временске синтагме
временска ]единица — година, месец, недела
Он ... неке године плати главой (КочиЬ 1, 14—15). — Он ...
ради сваке десени (И., 21). — То вам )е било йрве или друге ...
неделе иза окупаци)е ... БиЬе баш йрве (И., 22). — Овог йролеНа
[Ке] доКи (И., 11). — Оне [Ье] године умри)ети цар на при)ечац
(ЛЬубиша 1, 26). — Но )е ове године рибом зло и недаНа (И., 25).
— Латини . . . купу)у сваке године по сто хшьада ока скакве и )егул>е
(И., 25). — Сваке године о Видову дне, у пучини л^ета, бирала ]е
скупштина отворито су!)е и властелу (И., 8). — Сваке године [смо]
на ови)ема мукама без рибе (И., 23). — Сваке неделе Ъурица би се
лепо обукао, па отишао у госте ча-Ву)и (Ранк. С. 1,15). —]едне
неделе до1)е му Ъурица рано у походе (И., 17). — }ощ йрве године ...
умешао се ме!)у ону гомилу (Срем. 1, 16). — Добите, ето, уедне
неделе (И., 22). — Кол>у [се] к'о кере сваке неделе (И., 11). —
Сваке године [Ке то] прегледат (Шен. А. 1, 30). — Ове године салети
нас на превару (И., 36).
ХришЬанска деца ... пре!)у одмах првих дана свог живота
мост, )ер их веК йрве неделе носе у цркву на крщте&е (АндриК 2,
9). — ]о\и исше године отпочела )е градаьа моста на Дрини (И., 23).
— ИдуНе године грануло )е ту ... неко нарочито проллЬе (И.,
26). — Очи [су му] биле сузне за не)ачади, што )е къуцала у сви)ет
сваке године (Бож. М. 1, 18). — И овог леша су га нашли забодена
у чатрл>у (И., 19). — Блато ... сваког йролеНа и ]есени преорава)у
(Крл. 2, 7). — Споречка)у [се] сваке неделе (Петр. В. 1, 12). —
Тога )& леша сунце необично дуто и жарко сипало с)а) (Шим. 1,
53). — Неке )е зиме нестало и за ци)'елу )е годину ни)е било (И., 64).
— А )'ощ се нещто ше уесени догодило чудно (И., 61). — Тако су
Чардачани сваког леша пробавл>али масне об;еде те чекали вечеру
и вечер (И., 54). — Д)еца [су] ... пекла кукурузе, ше ящейе, йоз-
лаНене ]есени (И., 68).
временска ]единица — дан (]ушро, вече, ноН и сл.)
Сваке вечери ... напаса Лу)о свога ^блана (Кочин 1, 3). —
Сваког йразника ... на другом рогл,у игра коло (Срем. 1, 10). —
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Сат ... заокупи ]едног дана изби]'ати, па не зна шта )'е доста (И., 26).
— Чешвршог вечера, око поноЬи, узнемири се стока (Ранк. С. 1,
12). — Чешвршог дана после овога Ъуричина пута ... до)аха ...
писар (И., 18). — Сваког свеца ищао сам )0) на врата (Ъор. С. 2, 6).
— ]едног дана отпутовао Перо (И., 8). — Другого ;ушра устаде
рано (И., 19).
Тога новембарског дана стигла )е на леву обалу реке дугачка
поворка натоварених кон>а (АндриЬ 2, 20). — Прва слика моста ...
блеснула )еу машти ... дечака ...)едногзушра (И., 18). — Умро )е )ощ
ше ноНи (И., 1 1). — Тога новембарског дана . . . Ьутао )еи сувих очи)у гле-
дао око себе (И., 21). - Других дана истера она краве (Бож. М. 1 , 19).
— Тих дана био )е просто болестан (И., 157). — Кад би овако ...
сваког дана забасала оваква невол>а на мо) праг (И., 209). — Рат ...
)е у)ахао у село ]еднога вечера (Крл. 2, 9). — Онога ]ушра био )'е
Тврдак ... на^ужнищ (И., 12). — Тако су га нашли другого дана
(И., 21). — Оне ноНи остао )е Руцнер код жене (И., 21). — Хшьаде ...
су се онога ]ушра мицале невидгъиве (И., 22). — Значило [)е]
да Ье загазити у крв век слщедеКега )ушра (И., 23). — Дошао )е
}едне фебруарске вечери (Петр. В. 1, 5). — Игуман )е сваког дана
гледао (И., 11). — Првога мушног и сшуденог дана, тек што се
)ато дигло у висину ... голубови се од)едном узнемирище (И., 55).
— ]едног дана кревет )е опустио (ЪопиЬ 1, 29). — ]едног дана,
ипак, све то про!)е (И., 11). — Због ко)е се сваког }ушра буди (И.,
26). — Зар му )е 1асна зато купила лоту да )е веЬ йрвога дана
упропасти (Ъос. Б. 1, 38). — Тих дана скоро никако ни)е спавао
(И., 28). — Кога дана сте били отпуштени? (И., 30). — Био )е шог
дана необично горд (И., 37). — Тог ]ушра ... иза^е на улицу (Хумо
1,7). — ТреНег дана транспорт се искрца у Босанском Броду (И.,
12). — Он се ... надао да Ье ]еднога дана ... насли)едити н>егово
богатство (И., 18). — Она )е сулуда — рекао )е Осмица ;едне вечери
(И., 18). — Тог ]ушра ... )е пощао на посао (И., 19). — ]едног йро-
лешмег дана Адем ЧабриК снажно се протеже као да му шапат
прол>еКа добаци Тетушкино име у собу (И., 21). — Тога дана ...
нещто ^е касни)*е дошао у дуЬан (И., 22). — Тако >е ... Срна сваког
йойоднева ... ста)ала на прозору (Шим. 1, 54). — Голема зви)езда
ренача сваке ноНи красила [)е] )ужни дио неба (И., 61). —/едне
лешне вечери небо се растворило (И., 61). — ]едног тако уасног
сунчаног дана, одлучише ... да Ье са Срном у винограде (И., 61).
— Све )е добро било, док }едног дана не до1)е наш поп (И., 70).
временска ^единица — час (шренушак)
[Од тога ]'е] презао сваког часа (Петр. В. 1, 16).
О употреби акузатива односно генитива у овим синтагмама извр-
шили смо и усмену анкету.
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188. На основу наведених примера и резултата анкете можемо
закгьучити: када су у питан>у дужи временски периоди (година, го-
дипоье доба, месец, недел»а), ньихова се имена употребл>ава)у у генитиву,
а када су у питан>у краЬи временски периоди (дан, ноЬ, )утро и сл.),
н>ихова се имена употреблэава)у и у акузативу и у генитиву, и чини
нам се да у овом случа)у употреба акузатива односно генитива донекле
зависн и од типа одредбе ко)а сто)и уз име временске )единице. Найме, ако
]'е одредба временске ^единице атрибутског, квалитативног карактера
(нпр. оног йролешног дана и сл.), име временске ^единице готово се по
правилу употреб.ъава у генитиву; ако се временска )единица одрейу^е
придевским заменицама шй), ова], она] и сл. или бро)евима ]едан, йрви,
други и др., употребл>ава се и акузатнв и генитив, чак генитив, изгледа
нам, претежни)е; синтагме сваки дан, свако ]ушро, свако вече и сл. као
одредбе времена вршенъа глаголске радн,е >тютребл>ава)у се и у акуза
тиву и у генитиву, и ми нисмо могли зашьучити ко)а )е употреба фрек-
вентни)а; синтагме неки дан, неко )ушро и сл. употребл>ава)у се, чини
нам се, по правилу у акузативу; у акузативу се само употребл>ава и
синтагма дан данаиоьи. Синтагма сваки час као временска одредба гла
голске раднье, употреб.ъава се пргтежни]е у акузативу, а синтагме сваки
шренушак, сваки моменаш — претежни)е у генитиву. У генитиву се по
правилу употреб.ъава (у имена временских )*единица када су у множин-
ском облику.
189. Наше испитиван>е, углавном, потвр^у)е и доп\тьу)е оно што
)е за временску употребу акузатива без предлога веЬ констатовала М.
ИвиК: „Употреба временског ак>гзатива без предлога се током разво)а
српскохрватског )езика лагано гасила. Данас веЬ има ситуаци)а у ко)има
не бисмо никако \тютребили ова) падеж"221. Ми бисмо )едино ради)е
рекли да се употреба акузатива сужава, него да се гаси, с обзиром на то да
)еона веома фреквентна у одре!)еним синтагмама. М. ИвиЬ )е об)аснила
и зашто се у ак>тзативу „на)упорни)е одржава)у у употреби бап: облици
}ушро и вече" (ми бисмо додали и дан и час) : „То су именице ко)е обе-
лежава)у на)блнже познате тачке у времену ко)е се, према томе, у го
вору врло често помин»у ... А облици ко)и се на)чешЬе употребл»ава)у
оста)у, као што )е иознато, у )езику чак и онда кад се сасвим измени
морфолошка структура система коме су припадали"222. Везу фреквенци)е
)авл>а1ьа у )езику са употребом акузатива у овим случа)евима потврЬу^е
и то што се ове именице )ав.ъа)у веома често у акузативу баш када су
одре^ене веома честом одредбом сваки (сваки дан, сваки час). Но, осим
тога, треба нагласити, да су то у питан>у увек краЬе временске )единице
— дан, ноН, и )ОЩ краЬе од н>их.
190. Што се тиче нор.чативности употребе ових облика, мислим
да можемо зашьучити: имена веЬих временских )единица не употребл>а-
ва)у се у акузативу, а имена ман>их могу се употребите и у акузативу
Ор. с, 195.
«" 1Ыа., 196.
Акузативне синтагме 1 3 3
и у генитиву (са веЬ датим ограничевъима). Из наших примера стиче се
утисак да )е употреба генитива нещто интензивни)а код писаца из Босне
и Херцеговине, а употреба акузатива код писаца са западног и источног
дела територи^е ко)а улази у основицу юьижевног )езика.
191. МогуЬност непоредне употребе и акузативних и генитивних
адвербних временских синтагми забележена )е и у народним говорима;
нпр.: у говору галипол>ских Срба (он тамоке це"л дан з)аще223, це"во
дан ти (-те) не"ма дома ; сваки дан послу)е ; ми ини ноН (-)едну ноЬ) лижимо
водеке; иштем да искупим ку/и ноН диво)ке па да ми послужу; )а хо!)аву
це"во саш по магли; она комшика проводила свако ]ушро до н>егове
куЬе224: надамо се ових дана дбЬе; он се от дана побисни; ува )абука
сваке године ра^а; )г се роди уше године ; сваке неделе страмо (—оштримо)
српови225), у црмничком говору (не могаше то исши дан учин>ет; же-
ли())о бик те ви^ет исши дан; они исши дан ка(т) са )а паса пу(д) Бара,
он )е погину)о; то ())е било на сам ону велику сриеду, пощто знам, исши )е
дан доша Марко Шуто(в) из Аустрали())е; ови исши час пасаше за куЬом;
некеш ша дан ласно проН; ша дан сам се много намучи())о; ша дан
ка(д) ())е дощла }окана, би)о сам да чу(в)ам; мо())е су га очи виг)еле
шо йгйро : исшога дана, шога данаггв) и у нинском говору227, мада )'е сва-
како има и у осталим говорима228.
192. Име по)ма у акузативу односно генитиву ко;им се одре!)у)е
време врщеаа радн>е и у народним говорима, као и у гаьижевном )езику,
по правилу, везано )е с каквом одредбом атрибутског типа. Само смо
неколико примера нашли (готово све у гаьизи Л. Зиме) у ко)има име вре-
менског по^ма ни)е пракено одредбом:
чакавски:
VIII пп )е #оуоп1 аа се те оп угеп; са яшШ бти Vесе^, пе
сит ао )игга; а 6а гтзПЗ бти ]Шго, пе сил ао уесега; пи )е Ы1о
уЫе* 1еп )иего ой озте ао аеуе*е ип; ъесег роуесега \ §ге зраг; ро-
з1а1, — аа ге }ихго па гаклщ гоуе;
ка}кавски:
ро кгстап ]е ьек посШа;
"* НаводиЬемо и мерно-временске синтагме, ;ер се често по)ам КО)им се од-
ре1)у)е време вршевьа глаголске радвье схвата и као по;ам ко)им се одре!)у)е и време
тра)ав>а радаье (исп. т. 139).
П. ИвиЬ, ор. с, 347.
ш 1ЬМ., 332.
**• Б. МилетиК, ор. с, 524.
Ь). Маз1гоУ1С, Ытзк1 ^оуог; уз напомену — „У15е зе си)е акигаПУ угетепа
пе^о веп1ПУ угетепа (мтропз): таки цоДти, ;ьаки пас, так! Лап" (1344).
"* И. ПоповиН говори само о употреби генитива, а употребу акузатива не
спомшье (ор. с, 222).
134 Даринка Гортон-Премк
шшокавски:
уеёег з)а1а 8)а;па тезеста228.
Сличне примере наводи и И. Брабец из говора подунавских Хр-
вата у Аустри)и: зиЬош зи ро!Н; с1а се уебег <1ио)Г; зеёа пейеЦи се да
кирп — уз тумачен>е да )е до овакве употребе акузатива дошло „уа1)'с1а
па га) паст 8ю )е ргес! п)1Ш итикпио ргесПод »"230. Иако )е ово об]ащн>ен>е
могуЬе, ипак Ке пре бити да у свим овим примерили, изузев у последнем
Брапчевом, имамо сачувану стару употребу временског акузатива,
ко)а се, изгледа, нащуже задржала у чакавском231.
Нешто су друкчищ примери:
}ушро дан пита бабу шеницу282; опа ос!е юесе ро геЯетг; кай
511 ЪШ Vеёе^ ро Vесе^^гзз■, 1 опа пш1ес йоп I пос ос! $птги234;
у н>има су синтагме ]ушро дан, вече йо вечери, дан и ноК прилошки упо-
требл>ене235.
193. У вези са проблемой адвербних временских синтагми на-
меЬу се два питааа: прво, зашто се развила и када се развила обавезна
детерминаци)а временских по)МОва и друго, защто )'е и када )е дошло до
експанзи)е временских генитивских синтагми.
Одговоре на ова питан>а углавном )е веЬ дала М. ИвиЬ238, ми Ьемо
их навести и допунити.
Прво. Обавезна детерминаци)а имена временских )*единица у аку-
зативу уследила )е као последица промене значен>а временског акуза
тива у словенским (езицима — недетерминисани акузатив означавао )е
само временску ]единицу без прецизирааа о ко)0) се ради у низу мо-
гуКих, док се детерминациям издва)а, одре!)у)е према каквом познатом
моменту, анафорским указивашем на н>ега баш она (единица у току
ко)е долази до вршеньа раддье. Паралелно с овим функци)у првобитног,
широко схваКеног временског одрег)иван>а преузимао )е акузатив с пред
логом у ('виастеиинн вечерь да не позиваеть се: шо вече су га Позвали). Ови
су се процеси, углавном, развили )ош у доистори)ско) епоси словенских
]езика237.
Ь. 21та, Ы)еко)е, уестот 81ПСак11спе гагИке, 229.
«» НБ2Ь II, 83.
131 Исп. М. ИвиН, ор. с, 190.
м* А. Белич, Зам-Ътки по чакавскимъ говорамъ, Петербурге. 1910, 74.
»*» Ь. 21та, ор. с, 229.
«" К. Зггопа1, Ш)а1ека1; вгас!а УгЪтка, Кай ]А2.1! 272, 143.
155 Поводом оваквих примера М. ИвиЬ, каже: „Треба истаКи да се акузативни
облици ]ушро, вече (ми бисмо додали и дан, ноН) нарочито често употребллва)у и
дуго чувашу у нашем )езику кад су напоредо употребллни у исто) синтагми ... често
са значением „)еднако стално" али и просто у значен>у „У)утро, увече" (стр. 190); и у
праву )е (исп. фуеноту 220).
Ор. с, 188—196
**' В. 1Ьк1., посебно стр. 188: „Ова) )е падеж служио у словенским и другим
индоевропским )езицима за непосредну идентификаци)у времена; то ^е био типично
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Друго. Семантички су разлози довели и до ширен>а генитивских
на рачун акузативних синтагми. Найме, генитивом се означавао, и озна-
чава, временски период чи)е границе нису тачно одрег)ене238, а као такво
се време бащ и схватало, и схвата, када су у питан>у дужи временски
перноди, или када су имена временских периода у множини (исп. до-
лазио ]е ове године и долазио ]е ових дана : шо ]ушро }е дошао, ова] час
сшиже и сл.). Асоциран>е на време без тачно одре^ених граница могле су
изазвати и извесне одредбе временских )единица, као Прошли, минули
и др., углавном саграг)енеод временских прилога и партиципа, како )е
то показала М. Ивип239, но ми ипак сматрамо да )е дужина временских
периода имэла пресудну улогу у семантичком приближаваньу ових
категори)а. Ова) се процес одви)ао у истори)ском периоду српскохрват-
ског )езика240. И ми Кемо га пропратити.
194. М. ИвиЬ помин>е и ]едан семзнгичко-синтаксички моменат,
додуще не инсистира)уЬи на н>ему, ко)и )е могао уз друге утицати да у
позици)у временског акузатива почне продирати облик генитива, а то
)е чиньеница да „временски акузатив уз прелазне глаголе сувише под-
сеКа на акузатив объекта"241. И могуЬе )е да )е и ово било од утица)а.
195. Употреба недетерминисаног акузатива веома )е ретка у ис-
тори)ском периоду српскохрватског )езика, изузев у чакавским споме-
ницима (у овом се ди)алекту она и данас може наЬи):
}ес1пе пес!е1)е ]и1го и сгкуи рпгекощ (Р. Окуни с, ЩА, рой
]Шго). — Кгагка и )е 1УО)а без, а Vесе^ роуеппе§ (М. Кезегаг, }е21к
р^езата Каппшпа гЪогшка, Кас1 255, 169). — Рп)е и ге1]аЬ зато
пос ргоУоЛп а Лап зе уезе1)ап (I.)242. — (5ипсе) угпи паз йап з)а,
а тебег гарас1а (М. Уеггатё, Ь. 2ппа, ^еко^е, уестот зтгакиёпе
гагНке, 228). — §ю )Шгот гепе 1 сужена, ьебег уепе 1 орас!а (I. Оип-
с3.иНс, I.)243. Поели седам дана опет пусти голубицу на дворъ,
ндентификациони падеж ... Словенски временски акузатив без предлога почео )е
)ош у преистори^ско) епоси да сужава сво)е, првобитно широко, идентификационо
значение претвара)уНи се у падеж временске актуализашп'с".
«*• М. ИвиЬ, ор. с, 195.
т Ор. с, 192—195.
"° Експанзи)а генитива тце )'еднаког ннтензнтета у свим словенским )ези-
цн.ча; нпр. у руском готово )е незнатна; исп. А. Мепас, Оа(шп$к1 еетПУ и Ьгуа18ко-
згрзкот 1 гизкот )ег1ки, 1у51сеу гЬотис, 1963, 263.
«" М. ИвиК, ор. с, 196.
"* М. Решегар )е употребу недетерминисаног акузатива доводио у вези с ути-
шцем тали)анског )езика, али, мислимо, ни)е био у праву.
*** Од ових примера треба разликовати ове: №у1<1епоти вуак тоге уекш
1еЦе1 Дпеог г поН, N. КаЦеШтс, ЯТА, рос! поб; Ве2ес1 по4 Лап, М. МагПис, ЩА,
ро<1 Лап; ЬЛЫл Лап 1по6 о 2е1)епо) 1)иЪаУ1, §. Мепбеиё, I.; йап уе!егот СоУ)'ек зугЬогп
5\от зе НуэИ, I. СшкшНс, I; §1)е81 зУ0)е мице Лап па Лап ти )ес5г1, М. РауПпоУ1с,
I.; V рак1и угап >е<1ап 8гсе р1ге У1к ТНци Лап ро Лап, Р. ЬикагеуЧс, 1.;Бато2е Лап
о Лап па Ьо1)е изреуаи, Т). ОЬгас1оУ1с, I. и сл. у ко)има су акузатнви постали веК прн-
лошки изрази (исп. фусноту 220).
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ко)'а се поврати вечерь (А. КачиЬ, Ъ. ДаничиЬ, Р)ечник юьижевних
старина српских, Бгд. 1863, 41 5)244.
196. Постелено продирайте генитивских синтагми у адвербну
временску категори)'у )асно се дюже пратити током истори)ског развитка
нашег )езика. И овим процесом, како смо век констатовали, прво су
биле захваЬене синтагме с именима веКих временских ^единица.
времеиска ^единица — година, месец, недела
у акузашшу
Ба зе йг)и юьваки %оЛйш сгкуы (XV V., Мои. зегЪ., ЭДА, рос!
$оЛта). — КоПко )е доЬго 1зроУ1)ес1аГ1 зе пе зато юако /гоЛИге,
6о )озге :юакг т^езес (А. Котиктс, ЩА, рос! т}'е$ес). — 81иг>ап
пизи 5г<аки пеЛеЦи (I. КепасНс, ЩА, рос! пеЛ)еЦа).
у генишшу
№ зато маке цосНпе пе^о 1 У1зе рша ргеко &ос1те (Р. Ьазтпс,
ВДА, рос! досНпа). — РоггогН бкау досИзп]1 пз зъ'аке %оЛте (М. А.
Ке1)коУ1С, I.). — (Н)о1е зшгт $г<аке пеЛгЦс )ес!пи ггпзи га пазе
дппе (XV V., Моп. сгоаг., КТА, рос! пеЛ]с1а).
временска ]единица — дан, ноК, ]ушро и сл.
у акузашшу
Ко)1 зат юаИ Лап ю 1)исН па зут (Ы. Втигоччс, КТА,
рос! Лап). — Соек и згси тпап П1)е, а юаЫ Лап оСно с!а т)е
т§(ог у)егоуко (I. ОипсшПс I.). — МоПгуа ко)а зе доуоп жаЫ
Лап (1. К. Оисеис, I.). — Ба зе ъюак{ Лап 1а иргУ1 огси гггуа ор-
гозпуа га паз (}. Кауап)т, I.). — Ч^!^»;! зе роги^ап 1 ро^г(Зеп
яоаЫ Лап, осИисп Ыгап (А. Каспс, I.). — Ба се оп пщ, ге зг'акг Лап
Ыи (М. А. Ке1)коу1с, I.). — 3 паргауат 5ис1тте Ъ)езе зе ]еЛап
Лап ит рег)ет сис1тте игезП сгт угап (О. Капота, I.). — Воде
]еЛап Лап РэуНп к АГги (Р. 01ау1тс, I.)- —]еЛап Лап ис!е и сгкуи
тоН1 Ъо#а (]. Вапоуас, I.). — Тег Ы пи кор Лап оу1 р1ас 1 т^и
разгг^еп и р)езап рпр)еН и 1иди (Ы. Ыа1)езкоУ1с, I.). — Тег с!а зе
роугаи с!о тепе кор Лап, пека пи рпкгаи ОУ1 р1ас )ас!оуап (I.)- —
Тег пн зе пеЫ Лап гатппа згуаг гдосН (I.). — Клги пп щекг Лап
)аЬик с!а ЬщЫса, с!а )0) ЬуаПт ргат г1а1ап 1 игез ос! Нса (I. Оип-
сшНс, I.). — ]а зат ца ук!ю ог>е Лт (Копгтещак, I.). — Оъ'е Лт
ос! згопа роз1а1 )е 1геЬи)е (Ы. Ка1)е§коУ1С, I.). — Р1зао зат и Роге^
27 Лап гища Ш п зерг. доё. 1757 (А. КатгИс, I.)*. — ]еЛпи пос
тод1а Ы зтгг пп с!ос (Ы. Ка1)е§коу1с ЩА, рос! пос). — Зато
"4 В. ]ош оваквнх примера код Л. Зиме, ор. с, 228—229. и код М. ИвиК,
ор. с, 189—191.
* У староме ]езику акузативом су се одре1)ивали и датуми каквих дога^а)^,
докумената и сл., али и у то) фуикци)и веЬ од XIV века ;авл>а се и генитив (в. М. ИвнК,
ор. с, 194).
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п)0) зе пе рпзта^ет зги пос \'П)е1 око рга^а (I. ОипсгиИс, I.). —
Опи гзш пос Ыос1с1ау1а гаёизеп (Р. СНаУнпс, I.). — Мо1еси )ейпо
}Шго па зати (I., ЩА, рос! )Шго). — ]ейпо ^шго гауппо то1ес1
0. Вапоуас, I.). — РооУашузЧ сЫс1е ]е&по ]Шго уг1о гапо (М. А.
Ке1)коу1с, I.).
у генитиву
Ка (коргепа) зе 1бе зуек Лапа (М. Уеггашс, ЩА, рос! Лап).
— 1гис1 опце Лапа и ^гигаИти гагасН ёпе зуесбапо&а (М. ГЛукоУ1с,
1.). — Ко)1 зи оргаН сги&и зуощ оюНг Лапа (Р. Ьазтс, I.). — В]езе
Шеко сгпе пос'г Раипопс, I.).
временска )единица — час
у акузативу
И овь чась кои г^на кральа ТврьТка и вашь листь примисчо
(Л>. Сто)ановиг1, Старе срп. повел>е и писма, повел>а из 1423. г.).
— От саз з1)еге 1 рпгш ^гиза и киси 8У0)и (Б. Кап^па, ЩА,
рос1 саз). — Са геН щ баз с!а зкоау скэзидпе (М. МагиПс, I.).
— Огпу зе )ак )еНп гег оп саз рос!е ф (§. Мепсеис, I.). — Ако
пе Ы ... оп саз Ы зе и шзга оЬгагИе {]. Маитс, I.). — Га/ баз тепе
ризи запак (В. Вагакоу^с, I.). — Ротогас род1аут роде и гуга*ауи,
дс!)е да оп саз Ьег кг§тап)а иуесиэзе и У1)есе (Т)±. Ра1тоис, I.). —
5ьаЫ саз зшЦт тако (Р. РозИоУ1С, I.). — Га/ саз \г\йе \г Шта
(I. ВогоЧс, I.). — 8юаЫ са% с!а ризгаца коп)а га игсш пе 2§таЫ
Ьо)'а§е зе (М. А. Ке1)коУ1с, I.).
у генитиву
НосН, 12Ьгап1, 5е§а] саза, дс!)е зе тПоз Ьог)а гоуе (I. Капо-
уеНс, I.). — 2ароУ1с11 с!а зе исШ) опо%а саза и татшси ос!уес1е (А.
КатгНс, I.). — Кас! {зщ са$а сШщето (М. 2опб1С, I.)*.
2) СИНТАГМЕ МЕРНИХ ОДНОСА
197. Према томе да ли ^единица мере с именом у акузативу озна-
чава само мерне односе или мерне у вези са простором и временом, ове се
синтагме могу сврстати у три семантичке групе.
а. Синтагме йравих мерних односа
198. Према семантичко-синтаксичком односу по)ма с именом у
акузативу према другим члановима ове синтагме могу бити тро)аког
* Интересантно )е напоменути да )е са именицом час у Р)ечнику 1АЗУ из
старога )сзика наведено 65 примера акузативних адвербних временских синтагми,
а само 9 генитивских.
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типа: а) дај ми шаку йиринча, Ь) шо гаје кошшало хи.ьаду динара и с)уда-
рио га је стотину пута.
а) У синтагмама првога типа: дај ми шаку йиринча појмом с име
нем у акузативу означава се количина појма с именом у генитиву у којој
је он ангажован у глаголском процесу. Према синтаксичкој форми
(име мерне јединице стоји у акузативу) ове би се синтагме могле сматрати
објекатским извесне врете (објекатско-мерним). Међутим, оне својом
семантикой то нису; када се каже дај ми шаку йиринча, то не значи —
дај ми щаку, већ — дај ми ниринча у оној количини колико се може
захватити щаком — односно мерни појам је само формално у објекатском
односу према глаголској радњи. Мерни појам је, такође, само облички
у функцији управног члана према појму чију меру, количину означава.
Овај несклад између форме и значења последица је несклада између
функције и значења, односно овде имамо самосталну реч употребл>ену
у детерминативној функцији према другој самосталној речи, а чим се
именица (или прилог односно број) појави у функцији детерминатива
самосталне речи, онда ова самостална реч добија зависни облик, облик
генитива"8.
Испече пећ круха (Љубиида 1, 23). — Ђурађ ... те молио
да му продаш сведу млетачки дукат рибе (И., 23). — Попа отпева
тропар, испи чашу вина и седе (Ранк. С. 1,7). — Појео [је] пуну
једну веижорпу крофни (Срем. 1, 12). — Кум [је] неколико пута
бацио међ свет шаку крајцара (И., 16).
Појели [су] режањ пщеничне гибанице (Крл. 2, 7). — Из
[блата су] ... извукли шаку двије зрња (И., 7). — Сагнуо [се]
и захвати руку земъе (И., 25). — Појео сам шаку јагода (Лал. М.
1 , 22). — Да попију чашу мира (Петр. В. 1 , 20). — Срна [јеј гледала
са прозора жарко љето, удишући стотине мириса и слушајући
тисуће гласова (Шим. 1, 54). — Она је хтјела ... и стотину других
чудноватих и страшних ствари (И., 58). — Само сам криомице
ћаћи дала шаку баница (И., 71). — Иди купи килограм круха и
деку каве (Пример из говорног језика).
Појам с именом у акузативу може означавати какву јединицу мере
(килограм, деку и сл.), какав број (стотину) или какав појам који се
узима као уобичајена, мада недовољно прецизна мера (шаку и сл.)*48.
Име овог појма може уза се имати и какав детерминатив (нпр. пуну
једну вещкорпу крофни), али и не мора (нпр. шаку јагода); једино је
обавезно да уз њега стоји (или се подразумева) име појма чију количину
одређује.
Ь) Синтагме типа то га кошта хиљаду динара везане су само за
глаголе са значењем имати одређену цену, имати исту вредност као
Исп. Белић 1, 15—16, 36, 60. и на др. местима.
248 Једино у другом Љубишином примеру да му продаш ... млетачки дукат
рибе имамо одмеравање количине према н»еној вредности, према ономе колику цену
има, колико треба платити за њу.
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нешшо (валаши, вредеши, кошшаши, сшщаши и сл.) или ко)'и значе
имаши одре^ену шежину, биши шежак (мериши, шежиши и сл.). Од
претходне групе синтаглш оне се разлику)у по томе што су у н>им.а аку-
зативи везани за интранзитивне глаголе, па )е и асоциран>е на об)екатске
односе искгьучено.
Вал>а криво хиладу дуката (Вук, Срп. нар. п)есме, III, 6).
— Чудне пушке, вал>а мушку главу (ВЬегош П. П., Горски ви)енац,
Згб. 1890, 99). — Зар вреди то хиладу динара (Пример из говорног
)езика). — То га )е хиладарку коштало (И.). — Зар те )е то парче
земл>е стачало читав милион (И.). — Ножуретине с опанцима као
лаг)ама вагале )0) центу (Колар С, Ми смо за правицу, Бгд. 1947,
84). — Ни)е опазила да ту ... свака кращара важе становити дио
живота (Козарац Мртви капитали, Бгд. 1910, 45). — Ово си-
гурно тежи бар )едан килограм (Пример из говорног )езика). —
Он веК мери сигурно сшошину килограма (И.). — Ова )е дизалица
тешка читаву шону (И.).
199. Када глаголи у овим синтагмама значе имаши исшу вредносгй
као нешшо односно када се ерши одмеравшье йрема йриближно] вредности,
место акузатива у истом значешу могу се )авити и генитиви (щто )е
разумтьиво с обзиром на општу партитивну семантику генитива); и
изгледа да ]е употреба генитива у овим случа)евима чак и фреквентни)а:
Бело лице вреди Субошице (Вук, Срп. нар. п)есме, III, 639).
— Оруж)ем се не поноси као остали Срби, а и не вал>а му зрна
боба (Л>убища, Причавьа Вука До)чевиЬа, I, Бгд. 1902, 88). —
Тво]'а глава не ваша динара, / А с г)огатом вал.а Цариграда (Нбг-
тапп К., Народне п)есме Мухамедоваца у Босни и Херцеговини,
II, Сара)ево 1889, 12). — Ех, вал>а )0) грло Цариграда (ЪопиЬ,
Сурова школа, Бгд. 1948, 105). — Ово ври)еди роба из тамнице
(ВеселиновиЬ Ха)дук Станко, Бгд. 1896, 61). — Ова }ула Пара
вреди (Ранк. С, Горски цар, Бгд. 1897, 264). — Премда му )е
сваки сав)ет злаша ври)едио, ипак се ни)е наметао (Козарац
Мале припови)ести, Згб. 1911, 133).
с) У синтагмама типа ударио га _/'« сшошину йуша имамо мерни
однос посебне врете; у н>има се одмерава бро] понавл>ан.а глаголског
процеса. Име у акузативу увек )е какав бро), и увек сто)и уз генитивски
облик именице йуш (ко)а овде значи — ]една йо]ава, ]едно йонав-
лагъе у низу исших радн>и).
С обзиром на то да су бро^еви по природи сво)'о) углавном индеклина-
билне, прилощке речи (количински прилози само са значеньем одре^ене
количине), и ове се синтагме могу сматрати акузативним само када се
у н»има )ави )'една од бро)них именица: сшошина, хилада, шисуНа, ми
лион и др. (била сам тамо век хиладу пута и сл.)217.
Прилошка сложеница }еЬанйуш настала )е из синтагме овога типа.
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200. Сличан мерни однос имамо и у синтагмама типа ово вам Пишем
Последки йуш; у нъима се именицом йуш у акузативу и редним брО)ем
ко)и сто)и уз ньу (или придевом сличног значена) одре1)у)'е ко)е )е вр-
шен>е односно ко)а )е по)ава у низу понавл>ан>а радн>и у питаау.
Кад Дели-Ахмет до!)е у Ниш и йрви йуш изи!)е пащи ... паша
га дочека врло ли)епо (Вук 1, 47). — Ево вам сад йослед/ьи йуш
пишем (И., 58). — Да се йош.ъед/ьи йуш исплачем (КочиЬ 1, 16).
— С ... висине угледа йрви йуш Скадарско )'езеро (Лэубища 1,
24). — Био )е уверен у несумн>ив успех, )ер )е йрви йуш добро
опазио ону знача)ну промену на Ъуричину лицу (Ранк. С. 1, 22).
— Прей йуш )е на себе сврнуо пажн>у целога села о крстоношама
(И., 3). — Други йуш )опет до!)ем из чарши)е (Ъор. С. 2, 2). —
Сваки йуш ударно би л>утито кон>а (И., 20).
И то су их знали одувек ... не сеНа)уЬи се ни од кога су их
ни када су их йрви йуш чули (АндриЬ 2, 10). — Па ми до!)н и други
йуш, жива била (Бож. М. 1, 90). — Тада га умекша сваки йуш
д)еч)е тихо и стидно моташе (И., 163). — То )е било йрви и йоследгъи
йуш да Миго Та)овиН до1)е на опьиште ро!)ачке породице (Лал. Л1.
1, 23). — Други йуш [нащао )е Мацка] кусава репа (Петр. В. 1,
14). — Последки йуш )е служио у Банату (Петр. В. 1, 16). — То )е
било йрви йуш у н>егову животу (ЪопиЬ 1, 14). — Тако )е ... Д)'ечак
йрви йуш ... ушао у планину (И., 28). — Ненад йрви йуш виде па-
цове (Ъос. Б. 1, 43). — Артиста )'е с газдарицом изми)енио иоглед,
као да то сад чу)е йрви йуш (Цес. 1, 25). — И ова] йуш наври^еще
Срни ... крупне сузе (Шим. 1, 58).
201. Ове се синтагме могу )авити и у облику: йоследгьи йуша вам
йишем, односно са детерминативом у акузативу и именицом йуш у гени
тиву. Примере овакве употребе, као и об)ашн>ен.е настанка ове кон-
струкщф в. у т. 12, 16..
Ъ. Синшагме мерно-иросшорних односа
202. Ове су синтагме везане само за глаголе ко)и означава)у какво
кретаае и по)Мове с именима у акузативу ко)и означава)у какву меру
за дужину — метар, километар и др. (или оно што се као мера схвата
— корак и сл.).
Нож не дам ... промуца Ъурица )етко и по1)е )ощ корак натраг
(Ранк. С. 1,8). — Наши )унаци [су] сшошине и сшошине километара
путовали возом (Крл. 2, 12). — Кретао се тако претучен )ощ читав
киломешар (Пример из говорног )езика). — Ваздушни притисак
га )е одбацио сшошину метара дал>е (П.).
203. Посебно желимо да истакнемо разлику измену ових синтагми
и синтагми об)екатско-просторних односа (ишао читав киломешар:
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Сшеван йро1)е йланину) (исп. т. 161—163). Оне се разлику^у и синтаксички
и семантични. У синтагмама об)екатско-просторних односа управни
глагол ]е увек транзитиван, а име у акузативу )'е уедини н>егов облекат;
а у синтагмама мерно-просторних односа глагол )е на)чешКе интранзи-
тиван, а по)ам у акузативу н>егова прилошка одредба; у ретким случа)е-
вима када имамо транзитиван глагол, он увек уз себе има и сво) об)екат
(одбацио га }е сшоШину меШара), те име мере у акузативу опет оста)'е
прилощка одредба. Семантичка )е, пак, разлика ме^у н>има у овоме:
нменом у акузативу у об)екатско-просторним синтагмама означава се
какав по)ам просторно схваЬен ко)и се прелази, савла1)у)е кретан>ем;
у мерно-просторним синтагмама име у акузативу означава само меру,
дужину кретанъа. Дакле, у ]еднима имамо падежни, об)екатски однос,
а у другима прилошки, мерни.
с. Синтагме мерно-временских односа
204. У овим се синтагмама поемом с именом у акузативу одмерава
време тра)ан>а глаголског процеса.
Баше подрже неко ври]еме пашу као сужаа ме1)у собом (Вук
1 , 52). — Ако )е рад да му отац ко/и дан дуже поживи, нека Србл>е
распусти (И., 52). — [Он Ке да] служи )ош годину (КочиЬ 1, 11).
— Сву ноН [)е] пошта и весел>е трахало (Л>убиша 1, 19). — Тако и
Стеван, тура Ружу из главе, а Ружа се ту удомила и парусе, па и
кад би ШренуШак ишчезла, плахом се поврати (И., 27). — Могао
)е ... говорити цео дан (Ранк. С. 1, 16). — Сва ова забуна потра)а
само )едан ШренуШак, ]едан миг (И., 19). — Сад Ьете кашльати
целу ноН (Срем. 1, 27). — Целу целцаШу ноН сам сневала (И., 28).
— Чишаву ноН говорио )е о томе (Ъор. С. 2, 19). — Молим Вас
да ме часак мирно слушате (Шен. А. 1, 27). — Завршимо ту правду,
ко)а ево чишаву уру тра)е (И., 29).
Сву ноН су чегртали н>ихови пол>упци (Бож. М. 1, 10). —
Цщело )е йойодне премишл>ала кому да се напокон пов)ери (И.,
20). — Хт)ела )е и данас да га скоби с НаЬом, надала му се, али веН
девеШу нед]елу не по)авлэу)е се млад Боппьак (И., 20). — Тежаци ...
чишав)едан живоШ спавали по шталама (Крл. 2, 10). — [Нареднику]
су чиШав дан на дивизи)и пили крв (И., 16). — Те цщеле дане
цвиле брусеви (И., 26). — Капу су нашли на гробл>у, неделу или
двще дана касни;е (Лал. М. 1,7). — ]едно врщ'еме изгледало )е да
луди (И., 11). — Живци )0) ни)есу подни)ели да се ту задржи
ни Ша) ]едан дан (И., 22). — М]есец дана касни)е престала )'е Цана
да се плаши (И., 23). — Издржао )е годину дана (Петр. В. 1, 5).
— Кад су те пустили? — 1уче )е било неделу дана (И., 30). — Ба)киЬ
размиштъа часак (Ъос. Б. 1, 27). — Гледа^у се часак (И., 27). —
Час доцни)е све )е било као обично (И., 47). — }а га чекам веЬ
месец дана (Цес. 1, 16). — Стао )е Шрен Корен и канда се замислио
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(И., 17). — Сава )'е остала жива и живи его отада веК двадесеш
и йешу годину (Шим. 1, 63). — Касни)е ни спавати нисам см)ела,
веЬ све вези и вези, дан и ноН (И., 72).
205. Бро) глагола ко)и се )авл>а)у у овим синтагмама ни)е ограничен;
они могу бити и транзитивни и интранзитивни, таког)е, они могу имати
и различите значена. Мег)утим, ограничен )е бро) именица ко)е се )ав-
л>а)у у функцией временских одредби; то су оне ко]"е означава)у )единице
за мерен>е дужине времена (сат, недел»а, месец и сл.) или природне
временске периоде (дан, ноК и др.) ко)и се као )единице схвата)у.
206. Однос ових синтагми према об)екатско-временским синтак-
сички )е исти као однос мерно-просторних према об)екатско-просторним;
у об)'екатско-временским синтагмама по)ам с именом у акузативу озна-
чава временски период (са свим оним што се у н>ему збива) ко)'и се пре-
живл>ава, проводи, а у овим по)ам с именом у акузативу одре^у^е дужину
тра)ан>а глаголске радше. Ове се синтагме, пак, од адвербних временских
разлику)у само семантички (синтаксички су идентичне); у овима се
одре^узе дужина тра)ан>а радше, а у временским — време вршен>а радн>е.
Али како )е време ко)'им се мери дужина тра)ан>а радн>е истодобно и
време у коме се радн>а врши, то се ове синтагме семантички приближу)у
временским, нарочито онда када се као мера узима)у природни временски
периоди. Отуда се и ове синтагме могу >авити и са генитивом наместо
акузатива, нарочито у случа)евима кад се има на уму не само одмераванье
веК и идентификаци]а времена (нпр. Целе зиме касабали^е су чували
гра^у, пазили радове као око у глави, АндриК 2, 26; Узалудно га )е
насто)ала чишавог живота заборавити, Бож. М. 1, 193).
О некадаипьим адвербним синтагмама просторних односа
207. У ошцтесловенском )езику посто^ала )е, претпоставл>а се,
опщтеиндоевропска категори)а акузатива без предлога ко)ом се означа-
вао цил, каквог кретан>а казаног управним глаголом248. И она се веЬ
у шему морала губити, с обзиром на то да )е нема, или готово нема: у исто-
ри)ском периоду словенских )езика.
У старим споменицима словенских )езика сачували су се само веома
ретки примери249 или само трагови такве употребе акузатива (исп.
Рог 8Го1ш дгас! куо) 1псИ)и с1о§ас1 ка око1п1т )е21кот р18аГ1 у$ип гебе,
2хуо1 Аккзапёга уеНко^, Ь. 21та, Ы)еко)е, уес!Пот 81п1акг1бпе гагНке,
А. БелиК, Истори)а српскохрватског )'езика, Речи с деклинаци)ОМ, Бгд.
1962, 207.
2,9 Исп. примере код Р. М1к1о31са, Уег$1. Зупйк, 328—329.
За стари руски )език исп. примере у кн>изи Сравнительно-исторический
синтаксис восточнославянских языков, Москна 1968, као и интересантну констата-
ци)у „В этом значении в памятниках древнерусского языка зафиксированы формы
винительного падежа главным образом од названий гордов", стр. 118.
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228450; рак оп дгеск ётоге Коги1оуе, А. Ка&с, Р. М1к1о§1с, Уеге1.
Зугйах, 329).
До губл>е1ьа ове категори)'е свакако )'е дошло под утица^ем екс-
панзи)е предлошко-падежних веза.
208. Напомена (о адвербним Просторным синшагмама у чакавским и ксцкав-
ским говорима ко/е су само йривидно без Предлога). Акузативном синтагмой без
предлога ни у савременом кн>ижевном ;езику ни у народним говорима не може се
означавати место на коме се врши радла односно место према коме се она врши.
Л. Зима ]е, ипак, нашао неколико, додуше само по формн, таквих примера.
чакавски
тате оЬе пор 1 пШ )'е кга} \ гуо;е бате осЧ V кга) ос! тепе тесе8; йпцр уесег
си рго)1 ёгиее р1асе (еЖ; рета)5Г с!ап Ъко1и \ уес гпа У1$е ос! те51га; кас5
)'е ропага$1а, роЫ)и )и !ко1и; Кото ро го21се /шяоте ро1)е; роС1 оси т1ас1а
тоМг коШпсе; уеЗЧе коп)е роЦе Ъа$е1оУо; ка<1 8и рпШ Сакоьас па ро1)е;
ка)кавски
пе тгет $е ШП воге )а» те 5Тсе Ьо<1е)о; ако <1о)с1е§ ёгпоцоги, пе Ъи<11
ее ге$кг1Уа1а; к!е ёоН !ш!и зуо^ети копНбки; у«(Ш1 )е<1пи §ггоки, ра )и пез1
кга.1}Шпи кИигъх.
Овакви акузативи, формално без предлога, резултат су губл>ен>а предлога
«, односно почетног в, што )е у овим говорима позната гласовна по;ава252. Чин>еница
да у штокавским говорима оваквих примера нема само поткрепл>у)е ово об)ашшен»е.
**• Л. Зима за ова) пример каже да )е непоуздан вероватно мислеКи да )'е у
1ьему предлог у испуштен.
141 Ор. с, 229. На истом месту в. )ош оваквих примера.
*" О ово) подави исп., на пример, Р. Зкок, ЫоУ1 рп1о21 ргоисауапщ воуога
гшпЪегаёкШ сакауаса, НТ>7.Ъ 1, 272.
С. ФУНКЦЩА АКУЗАТИВНИХ СИНТАГМИ
209. Две су почетне позици)е с ко)их се може посматрати функци)'а
акузатива (као и сваког другог падежног облика); она се дюже испити-
вати и у интерсинтагматском и у реченичком односу. С обзиром на при
роду словенске реченице, у ко)0) )е ове две позици)"е тешко одво^ити
и с обзиром на флексибилност падежних функци)а, ко)а се на)чешЬе
испол>ава у разви)ан>у допунске функци)е у одредбену, разумл>ива )е
констатаци)а С. Б. Берншта)на: „В отличие от грамматического значения
синтаксическая функция [падежа], как правило, не может быть опре
делена на основе словосочетания. Здесь мы опираемся уже на предло
жение. Словосочетание даст нам материал, чтобы отделить, скажем,
творительный сравнения от социативного, однако на основе словосо
четания вскрыть переход дополнения в обстоятельство или обнару
жить процесс адвербиализации падежной формы невозможно"253.
210. У функци)и управног члана акузативних синтагми без пред
лога увек се )авл>а глагол (или израз по значешу сличай глаголу —
волщ сам, дужан сам, исп. т. 1 1). Акузатив )е увек у зависно) функцией,
ко)а, пак, може бити допунска или одредбена.
211. Допунску функци)у имамо у синтагмама об)'екатског типа
(с транзитивним глаголом у функции управног члана); у н.има се аку-
зативом обележава зависни однос какве самосталне речи према другим
члановима синтагме; оваква зависност подразумева и „вертикални од
нос"254 т) . однос самосталне речи у зависло ) функци)и према другим падеж-
ним облицима сво)е парадигме. Допунска функци)а, по правилу255, подра
зумева и функци]у нрвог зависног члана (читати юьигу ; мьигу )е у односу
и према кн>ига, кнлие и др. и према чишаши).
212. Одредбе1гу функци)у имамо у синтагмама адвербног типа
(ди)атеза глагола у функци)'и управног члана ирелевантна )е); у н>има се
зависном улотребом самосталне речи обележава разлика датог падежног
односа према истом падежном односу других речи, дакле, место верти-
,и Творительный падеж в славянских языках, Москва 1958, 28.
Исп. БелиК 1, 132.
Изузев у синтагмама с два акузатива.
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калног у вьима имамо хоризонталан однос. Одредбена функци)а не под-
разумева функци)у првог зависног члана (иНи цео дан, сшругаши дрва
цео дан; израз цео дан ]е у односу према целу ноН, целу годину и сл.).
213. У лингвистичко] литератури, нарочито руско), уобича>ено )е
да се однос самосталне речи у зависно) функцией према речи на ко)у се
односи назива „управление"256. Тако1)е )е уобича]'ено да се под управ-
лэавьем подразумева)у два типа везе — „)ака" и „слаба". }ако управлэанъе
углавном се дефинише као веза об)екта с конкретном акщн'ом257, а слабо
као веза об)екта с апстрактном акци)ом258, и тумачи се тиме да у првима
значенье глагола без допуне ни)е потпуно, а у другима )есте259. Уопште
се управл>ан>е везу)е за лексичке особине глагола, а не за смисао исказа.
214. Слажемо се с тиме утолико щто сматрамо да )е способност
управл>ан>а, овако об)'ашн>ена, стварно елеменат лексике глагола. Но
слабо и )ако управл>ан>е схватили бисмо друкчи)е — као различите
типове интерсинтагматских семантичких (а не функционалних) односа.
Под слабим управл»ан>ем подразумевали бисмо интерсинтагматски се-
мантички однос у коме саставни чланови задржава)'у сво)а посебна
значевьа и оста)у семантички у сво)о) категории, а под )аким она) у
коме управни глагол (ко)и )е ван синтагме општег значеша) доби)а сво)у
семантичку конкретизаци)у апсорбу)уЬи значевье зависног члана, (зи-
даши куНу и йеваши романсу : вршиши койиран>е — копирати, исп. т.
35—39). Према томе, проблем управл>ан>а за нас )е вище питанье се
мантике него функци)'е.
215. А када се с гледишта функци]'е говори о управл>ан>у, мислимо
ово — функционална зависност )едног члана синтагме увек ]е )еднаког
степена, т). увек )е апсолутна )ер )е увек условл>ена управним чланом.
Ми не разлику)емо степене зависности акузатива у синтагмама узеши
кн>игу, волеши дещку или иНи цео дан, веЬ само раатаку)емо два типа
зависности — допунски и одредбени. Можда би се пре могло говорити
о степенима независности односно о релативно независном положа)у
управних чланова, али и то са семантичког, а не са функционалног
становишта.
216. Ни синтагме с унутращвьим об]ектом за нас не представл>а)у
посебну категори)у ни што се тиче семантике, ни вьихове функци)е.
Сврставали смо их за)едно са другим синтагмама према семантичком
*** Исп., нпр., Ж. Марузо, Словарь лингвистических терминов, Москва 1960,
под управление; А. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, Москва
1956, 285; И. И. Мещанинов, Члены предложения и части речи, Москва 1945,
одел>ак „Управление".
**' И. И. Мещанинов (ор. с, 158) наводи ова) пример за )ако управл.ан>е:
ученики берут тетради.
*»* И. И. Мещанинов (1Ыс1.) наводи ова; пример за слабо управл>ан>е: уче
ники поют романс.
"* О )аком и слабом управл>ан>у говори и Р. 1акобсон (наглашава)уЬи да су
то термини Пешковског); за )ако управл>ан,е наводи ове примере: чишаши кшиу,
йисаши йисмо, а за слабо: живеши годину, иНи врсшу; ор. с, 247.
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односу ньихових чланова. И у н>има ]е по)ам у акузативу, сматрамо,
)еднако функционално зависай од свога управног члана као и у свим
об)екатским синтагмама290. Можда би ме1)у овим синтагмалш требало
разликовати оне у ко)има се об)ектом понавл>а садржа) управног глагола
(вечераши вечеру, сниши сан) од оних у копима шфм у акузативу (мада
му )е име од истог корена као и глагол) означава посебну представу
(йисаши йисмо). Но, то )е проблем семантичких, а не функционалних
односа.
217. У синтагмама с два акузатива типа — учиши ученика йесму
имамо два об)екта у функци)и од истог глагола, и то оба у допунско)
функцищ (наравно у различитом семантичком односу). Стваран>е оваквих
веза могуЬе )е само уз неколико глагола (исп. т. 169—178), и то више по
одрег)еном калупу него успоставл,ан>ем продуктивних функционалних
односа.
218. У реченици се по)ам с именом у акузативу без предлога укл>у-
чу)е у предикатски део, као н»ен об)екат (када )е у допунско) функции)
или као н>ена одредба (када )е у детерминативно) функци)и). По)ам с име
ном у функци)и другог акузатива у реченицама типа йосшави га сшаре-
шину не само што се укл>учу)е у предикатску синтагму веЬ добила и
семантички садржа) и функци)у предикативности.
219. Активне се реченице могу трансформисати у пасивне, у ко-
)има по)ам с именом у об)екту доби)а ранг суб)екта. Напоминаемо да
пасивна конструкци)а ни)е ни обична ни честа у нащем )езику2в1. Спо-
собност трансформаци)е често се везу)е за ]аки тип управл>ан>а2в2. Ми,
пак, мислимо да облик реченице, активни или пасивни, зависи од тога
коме се по)му у саопштен>у прида)е смисао предикативности, смисао
новог за дату ситуаци^у, а ко)и се узима као познат, дат (нейри^ашел
]е осво]ио град : град ]е осво}ен од нейрщашела ; сви радо слуша^у шу йесму :
йш йесма ]е радо слушана од свих). Но, то су проблеми реченичких, а не
синтагматских односа2*3.
220. За проблеме реченичких односа интересантна )е употреба
генитивско-акузативног облика га у функцищ речце ко)ом се по)ачава
"° У литератури )е уобнча)ено друкчи)е схнатан.с од нашег. Исп., нпр., шта
А. А. Шахматов каже о н>има: „Винительный падеж внутреннего дополнения. Так
называется винит, падеж существительного, образованного от того же корня, что
господствующий над ним глагол ; этот глагол может быть и непереходным ; по этому
его нельзя назвать винит, прямого дополнения" (Синтаксис русского языка, Ленин-
нинград 1941, 332). Наше миииъеше о употреби акузатива уз извесне глаголе ко^и су
по своме основном значен. у непрелазни в. у т. 89.
2,1 Исп. М. СтевановиК, Облик суб)екта пасивних реченица, Наш )'език,
ст. с, V, 159.
"* Исп. нпр., код Р. )акопсона, ор. с, 247.
С обзиром да пнташе структуре реченице и садржа)а предикативности
излази из оквира нашег испнтиваша, ми Немо само упутити на два краКа расправл>ан>а
о томе: И. И. Мещанинов, Структура предложения, Москва-Ленинград 1963. и
К. Г. Крушельницкая, К вопросу о смысловом членении предложения, Вапросы
языкознания, 1956, св. 5.
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значеше целе реченице и, чини нам се, истиче лични став суб)екта према
н>еном садржа)у:
Ко)и шаком ко)и капом, ето ти га пуна торба (Вук, Нар.
поел.). — Не зна га пет на девет (И.). — Шта га паса ла)е, да свако
У)еда зло и наопако! (И.). — Зле га сео Предраг арамбаша (Вук,
Срп. нар. П)есме, II, 79). — У Босни га господоват неЬеш (И.,
VII, 321). — Благо си га 1агленцу, кад )е млад (БрлиЬ-МажураниИ
И., Приче из давнина, Згб. 1920, 87). — Но чека) само, тешко си
га теби! (Зма), Певани)а, Н. Сад 1882, 372). — Ето вам га мога
кумства! /Ето вам га мо)их жел>а!/ Ето вам га мо)е песме! /Ето
вам га мог весел>а (И., 602). — та га б)ежим колико могу (Живко-
виЬ М., Босанчице, Бгд. 1897, 112). — А ко му га зна! (}аковл»евиК
С, Девет сто четрнаеста, Бгд. 1934, 6). — Ако се не мэже ул>ест
у Фиренцу частном стазом, ]а га тамо не улазим за у ви)еке (Тице
Ф. Т., А. Данте, Дивна гума, Котор 1910, 14). — тедини Боже,
зашто ли га смо живи на ово) земл>и? (ЪопиЬ, Под Грмечом, Бгд.
1938, 73).
Оваква употреба облика га, ко)и )е само по своме пореклу декли-
национи, особеност )е народних говора284 и разговорног )езика уопште.
221. За реченичне односе с гледишта функци)е интересантна )е
и конструкщф тзв. ассизатдуш сит тЯптуо; у н,о) )е акузатив с )едне
стране семантичко-синтаксички везан као об)екат за сво) управни глагол,
а с друге стране за инфинитив ко)и од н»ега зависи и ко)и замен>у)е
зависну изричну реченицу. Веза акузатива са сво)им управним глаголом
у оеим конструкщцама представл>а )'едан од обичних, нормалних об)'е-
катских односа, те с нащег гледищта оне нису ни семангички, ни функцио
нално од посебног знача)а; у шима )е проблем не у употреби акузатива,
веЬ у особено) синтаксичко) вредности инфинитива.
Овакве се конструкщф у савременом юьижевном )езику )авл*а)у
веома ретко, и осеЬа)у се више као елиптичне реченице:
И сус)едно) у планини / )авит' крдо чу)еш глас паст')ера /
ко)'ему се звонко озива / предводника овна звоно (МажураниЬ И.,
Смрт Смаил-аге ЧенгиНа, Бгд. 1935, изд. Луча, 24). — Гледао
сам чардаш играт' / При)ашина Уашу (Зма), Друга певани|а,
II, Бгд. 1896, 93).
Оне се )авл>а)у, тако!)е ретко, и у народним говорима — нещто више
у чакавском и ка)кавском, него у штокавском ди)алекту (према саоп-
штен>у Л. Зиме)**6:
*•* Исл., нпр., шта ]. ВуковиК констату)е за овакву употребу облика га у
говору Пиве и Дробшака: „ни)е необичан у одричним реченицама акузатив од за-
менице треКега лица (м. рода) без нарочите потребе (долази да по)ача значение друге
речи у реченици): неЬе му га бити топло ... ни)е га оно . . . како треба" (ТФ XVII,
83). Оваква се употреба, меЬутим, налази не само у одричним реченицама, веК и
у афнрмативним, на)чешНе узвичним, у претши, чудешу, клетвама и сл.




Ка<1 Ы у\йИ иЬе зиге юди. — Оа1еко )е сии Ьеске гтопе
2У0П11. — Ризи те гес )ешш с!о Ау1 псе.
кщкавски
У1с1е1 )е кгаИси ро1е# зУО)еда поуо^а тиха зеёеи. — У1с11
6еГ1Г1 таге о{Ш)а кипй. — Опа пи гаси1а копЦса Ьггаи.
шшокавски
ТЛргауёа рпроуесП кпуаЧ, како )"е каугапюе ^гакаи 1 доуопи
з1изао. — У1оезге И ргоа оуис!а пазеда кготка2м.
У старом )езику ове се конструкци)е нетто чешЬе налазе:
Ие ропизПЬ геЬе 1оНко тискора Ыи (21уо1 А1екзапс1га уеНко^а,
Ь. 2ита, М)еко)е, уестот зтгакибпе гагНке, 309). — Ые оз*аУ1
те и ргапи оуот ройпо^апп коп^зкшп итпи (I.). — I га го зтгас1аи
1е тшщ, то)а таи (I.). — Бо га)а скма'озто, ко§а и и кп)1&ап
зуоЦп икаги)ез па кга) гет1)е Ыг1 (I.). — (5уеи) зе уезе1е, гег Ыа-
йетп к зеЫ рпи 2е1е (М. МагиНс, I.). — МоП Ьо^а <1а паз спи г1о
ттаи (I.). — 1а си 1е снии Ыг та)ки уезе1и (Н. Ьиас, I.). — 8уе
ге) зирЩпе т то%а ш сте тоге з1агко Ыи (Р. Некгоптс, I.).
— Кас1а зи гегасиН то)е 1те кНкоуаи (I.). — }а и зап изт)еп
8о$ройи Х\х\ аос1 (М. Огги:, I.). — Ст' )о§ ЫегоЫе з п)нш ргк
и ёгигЫ (М. Уеиашс, I.). — 8уе укН§ рагп1 хазгоке пезгесе )еа!по^
уа) гоЬа (>1. Кап)та, I., 310). — Ро ха1и У1сИт поён сЦеьо^сгси,
)аоп, ос! тги<1а уесе ра1и (I. ОишхиПс, I.). — Рогпа и згси зуе) газ-
и'еи о$ап] уес1 (Р. КопауеНс, I.)267.
Употреба ових конструкци)а у нашем )езику доводи се у везу с ути-
ца)ем грчког )езика268, и с правом )ер су у н>ему оне исте синтаксичке
вредности269, но свакако би се могло помишлъати и на утица) вулгарног
латинског270.
1ЬШ.
**' В. )ош оваквих примера код Л. Зиме, ор. с, 309—312. Напоминаемо ла
Л. Зима примере као: ти&га га: />а каЫ \ $тюпа; коНсгк ой ьаз гоепй тпйи; оп да
V^ка шкгНепа и сл. сматра овим конструкци)ама само са изоставленим глаголом
биши. Мада )е овакво тумачеше могуКе, ипак мислимо да се овде ради о употреби
предикативног акузатива.
Р. М1к1о51сЬ, Уегв1еШепс1е 5уп1ах, 394—395.
*** У старогрчком су нпр. чссте реченице типа: Зокгагев е^ско (Ьеоув рап(а
еМёпа1 (== Сократ )е мислио да богови зна)у све); А. Милев и Г. Михаилов, Старо-
гръцка граматика, София 1961, 300—301.
"° Ово закл>учу)емо према класичном латинском у коме су ове конструкци)'е
сасвим обична синтаксичка категори)а, нпр.: Аеябршп вегугип ги188е паггапс (=» при-
ча)у да )е Ероп роб био). Исп. V. Сог1ап, О. Оогзк1 1 Р. Раи§, Ьагш$ка егата11ка,
2еЬ. 1966, 235—239.
ЗАЮЬУЧАК
222. У испитиваау акузативних синтагми без предлога пошли смо
од тога да значение падежа зависи од значеша синтагме у ко)0) се )авл>а
и да се зависност са гледишта семантике састо)и у томе што се поемом
с именом у зависно) функцией или означава н>егов однос према по)му
управне речи или открива какав латентан моменат управне речи. Таког/е
сдю пошли од тога да )е значеше надежне синтагме условл>ено и семан
тикой управног и семантикой зависног члана.
223. Нисмо се сложили са схватавъима да акузатив (и уопште
било кощ падеж) може бити лищен семантичког садржа)а и сведен само
на функци)у допуне271, с обзиром на тода смо пошли од тога да свака )езич-
ка ^единица, без обзира на то како )е употреблена (у зависном или независ-
ном положа)у) има и сво)е значение и сво)у функци)у (посебан облик )е фа-
култативна по)ава), и да )е као такву и треба испитивати272.
1,1 К. И. Ходова, нпр., смотра да )е акузатив падеж ко)и има само функци^у,
а не и значеае, и да би то илустровала наводи две групе примера: пишу заклад, за
нимаюсь музыкой, помогаю товарищу (с првим допунама глагола) и пишу письмо брату,
лишаю ребенка игрушки (с другим допунама глагола), и анализира)уКи их закл>учу)е:
„Из приведенных примеров видно, что разные падежи в одной и той же функции
в одних случаях не отличаются друг од друга по семантике, в других же - отличаются.
В первой группе примеров разные падежи не отличаются друг од друга семанти
ческими оттенками, так как они их лишены; роль этих падежей чисто синтаксическая:
они служат для непосредственного распространения понятия, выраженного гла
голом. Во второй группе примеров падежи, выполняющие одну и ту же функцию,
отличаюются друг од друга по значению: дательный падеж обозначает объект-адре
сат, а родительный — объект отчуждения" (стр. 15). О функцией она дал>е каже:
„Функция падежа соответствует его месту в предложении что подразумевает тип
словосочетания, в которое входит падеж, и роль падежа — доминирующую или
подчиненную—в этом словосочитании" (стр. 21). А за акузатив К. И. Ходова закл>у-
чу)е да )'е то падеж ко)и „представляет собой чистый показатель синтаксической
функции" (стр. 25, Система падежей старославянского языка, Москва 1963).
Дуже смо се задржали на изношелу схватан>а К. И. Ходове зато што смо
желели да покажемо и друкчща мшшъенэа од нашег односно и другу могуНу почетну
позици;у у разматраау падежне системе. Резултате до кощх )е дошла К. И. Ходова
сматрамо, ипак, веома знача)ким.
,7г Исп. констатаци)у С. Б. Бернштаща: „Класификация [падежей] по грам
матическим значениям найболее показательна" (Методы и задачи изучения истории
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224. Основна наша подела, и структурална и семантичка и функцио-
нална, састощ се у издва)ан>у две)у основних категори)а акузативних
синтагми — праве падежне, об)екатске и адвербне. Право падежно,
односно об)екатско значение видимо у оним синтагмама у копима имамо
две одво)ене семантичке представе: представу о радоьи и представу
о по)му кощ )е н>оме захваЬен; адвербно значенье видимо у оним синтаг
мама у ко)има имамо само )едну семантичку представу: представу о
радн>и ограничено], детерминисано) било у погледу времена било у
погледу мере.
225. Право падежно значенье оствару)е се у двема врстама акуза
тивних синтагми: у синтагмама об]екатских односа и у синтагмама двос-
труких об)екатских односа.
226. У синтагмама об)екатских односа име у акузативу означава
по)ам ко)и се глаголским процесом непосредно и у целини ангажу)е
као пасиван или у пасивно) улози. Ово опште об)екатско значение у за-
висности од врете процеса ко)им се об)екат ангажу)е реализу)е се у три
основна типа: у синтагмама с об)ектима конкретних односа, у ко)има уп-
равни глагол означава физичко или какво друго де)ство ко)им се об)екат
(реалан предмет или какав други по)ам) ангажу)е или модифику^е на
различите начине; у синтагмама с об)ектима апстрактних односа, у
копима се глаголском радн>ом означава само однос по)ма с именом у
об)екту према н>0), односно преко вье према суб]'екту; и у синтагмама
об^екатско-просторних и об)екатско-временских односа, у ко)има уп-
равни глаголи означава)у процесе ко)има се савла^узу просторни и вре-
менски по)мови с именима у об)екту.
227. Према врсти ангажован>а и модификаци)е по)ма с именом
у акузативу синтагме конкретних односа могу бити од неколико врста:
оне у ко]'има се по)мом у акузативу означава резултат какве креативне,
стваралачке акци)е (зидаши куНу, йисаши йисмо); оне у копима се по)ам
у об)екту мен>а, модифику)е, било у квалитету, било у квантитету,
било у односу на стан>е у коме се налази (ойравиши саш, окрашиши рукаве,
йробудиши браша); оне у кощма се по)ам об)екта обухвата глаголском
радньом, ангажу)е н.оме, али се под н>еним утица)ем не меньа, заправо
не мен>а видно (ово ангажованъе латентно садржи и представу о модифи
кацией, али она ни)е у првом семантичком плану) (ШуНи жену, савешо-
ваши друга); оне у кощма об)'екат под де)ством глаголске радше мен>а
сво)е место или положа) (йренеши дрва, йодиНи руку); оне у ко)има об-
)екат мен.а само правац или брзину кретавьа (скренуши кола, убрзаши
копе); оне у ко)има се об^екат само релативно, посредно меша односно
у ко)има промена об)екта резултира из других промена изврщених у
синтагми (ойколиши град, сусшиНи некога); оне у ко)има се об)екат мен>а,
опет посредно, само у толико што се глаголска радоьа врши са цил>ем
да се он замени, компензу)е (заменийш главног ]унака, оксу'аши грехе,
й. пишаих кафу) .
значений падежей в славянских языках, Творительный падеж в славянских языках,
Москва 1958, 28).
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228. Неколико семантичких врста имамо и у синтагмама апстрак-
тних односа у зависности од врете односа у коме се об)екат налази према
глаголском процесу, односно према суб)екту: посесивну (имении куНу);
опажа)НО-сазна)ну (видеши жену, йознаваши човека); емотивну (волеши
девочку, желеши лейе халине); квалификативну (знати стране ]езике,
играши добро шах) ; таког)е посебан однос по)ма у об)екту према управном
глаголу и субъекту као носиоцу зьеговог процеса имамо и у синтагмама
стан>а суб)ектових (шрйеши увреде, боловаши туберкулезу) и у син
тагмама станка граматичких об)еката (тзв. логичког субъекта) (нога га
боли, йробада га у лапшу213) — у првим синтагмама станка по)ам у акуза-
тиву означава станье ко)е се на начин казан управним глаголом припису)'е
суб)екту, а у другима, за разлику од ових и свих других об)екатских син-
тагми, име у акузативу означава лице ко)е )е захвачено стан>ем казаним
управним глаголом.
229. У посебну об)екатску категори)у издвощли смо синтагме
об)екатско-просторних и об)екатско-временских односа (йреНи йланину,
йровесши йрве године живота). Оне су по своме општем семантичко-
-синтаксичком односу об)екатске; од 1ьих се разлику)у само нарочитом,
специфичном применом ове семантике. На нэиховом издва)'ан>у инсисти-
рамо; не толико на издва1ан>у од опште об^екатске колико од адвербне
категори)е274.
230. Двоструке об)екатске односе имамо у синтагмама с двощим
акузативом (учиши ученика йесму) и у синтагмама с предикативним
акузативом (учиниши некого сшарешину) ; у н>има )е по)ам с именом у дру
гом акузативу везан не само за сво) управни глагол веЬ и за по)ам првог
объекта, и ова двострука и индиректна семантичко-синтаксичка завис-
ност битан ;е услов за оствариванье въиховог значеша. Синтагме двостру-
ких об)екатских односа у савременом )езику нису жива и продуктивна
семантичка категорща ()едино се за синтагме с предикативним акуза
тивом у ко)има )е придев у функции другог об)екта може реки да се
нешто чешЬе налазе — учини га несреНног) , те има)у маргиналан знача)
у даваньу семантичке слике акузатива.
231. Адвербну семантичку категори)у чине временске и мерне
синтагме; у ньима се ближе детерминише конкретна реализаци)а глагол-
ске радоье, целе синтагме или неког по)ма у н>о).
У временским синтагмама по)мом у акузативу означава се временски
период, одсек у току кога долази до вршен>а глаголског процеса (ире-
173 Р. 1акобсон истиче да и у овим синтагмама, т). бесуб)екатским реченицама,
или како он каже — „реченицама у ко)има место субъекта оста^е упражн>ено, у копима
имамо нулти суб)екат, опште значение акузатива оста)е, и овде он означава да )е над
вьим нешто надре1)ено" (Векгае гиг а11(*ететпеп Ка8из1еЬге, Тгауаих <3и сегс1е Нп^и-
1811яие <1е Ргарде, 1936, св. 6, 252).
*'* Мнслимо да )е ова категори)а у неким досадаииьим испитиван>има акуза
тива била неоправдано запоставл>ена, вероватно због спо)е лекстгчке ограничености
(нпр. у Граматици руског ;езика АН СССР-а об^екатско-вре.менска категори)а нн;е
издво)ена од адвербне временске).
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левантно је да ли се време аперцепира у своме трајању или само као
моменат који одговара времену врщен>а глаголске радње); и овај вре-
менски период обележен је каквом јединицом временске мере и у савре-
меном језику обавезно је одређен каквим познатим моментом, анафор-
ским указивагьем на њега (дошао је једно поподне, тај дан није добио
храну). До ове обавезне детерминације дошло је још у доисторијској
епоси српскохрватског језика, и она је уследила као последица промене
значења временског акузатива — недетерминисани акузатив означавао
је само временску јединицу без прецизирања о којој се ради у низу
могућих, једнаких, док се детерминациям издваја, одређује баш она
у току које долази до глаголског процеса. Паралелно с овим функцију
недетерминисаног, широко схваћеног временског одређивања преузимао
је акузатив с предлогом у (властелинъ вечерь да не позиваеть се > влас
телин у вечер да не позша се) .
У мерним синтагмама појмом с именом у акузативу или се ограни-
чава количина појма који је ангажован глаголским процесом (дај ми
шаку пиринча), или се означава цена, вредност каквог појма (то кошта
хиљаду динара), или се одређује о којој се појави ради у низу понављања
радши (пишем вам трећи пут). Мерно зшчење може бити примешено
и на простор или на време односно може се меритн дужина кретања
израженог уиравним глаголом или дужина трајања глаголске радње
(ишао је читав кшометар или служиће годину дана).
232. Акузативом без предлога не може се у савременом језику
одређивати место на коме се врши радња или у правцу кога се вршн
кретање; дакле, адвербних просторних значења нема. Међутим, прет-
поставл>а се, ова је категорија морала постојати у општесловенском
језику, и она се већ у њему морала губити с обзиром на то да је нема или го
тово нема у историјском периоду словенских језика. До њеног губљења је
дошло под утицајем експанзије предлошко-падежних веза.
233. Веома је важно истаћи да у свим овим категоријама акузатив
није једини могући носи;тц тога значења. У неким категоријама, наро
чито у појединим лексичким реализацијама јавл>ају се у синонимично),
семантички идентичној употреби и неки други падежни облици, а неке
се, пак, целе семантичке врете могу изразити и неким другим падежним
или предлошко-падежним синтагмама.
234. Појам који се каквом акцијом ствара или модификује може се
означити једино акузативним обликом; у овим семантичким типовима
синонимских могућности нема.
235. Појам који се обхвата глаголским процесом, који се директно
ангажује у њему физичким контактом, или контактом који се као такав
подразумева, такође се може означити само акузативом (трљати очи,
ударити некога). Међутим, ако је контакт остварен каквим др>тим
начином, процесом говорења, обраћања појму с именом у акузативу,
ови се односи у извесним случајевима могу означити и дативом; исп.:
лагати некога : лагати некоме; саветовати некога : саветозати некоме;
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йомагати некого : пома:ати некоме; служити некого : служити некоме;
судити некого : судити некоме и сл. (међу синтагмама с акузативом и
дативом у савременом језику постоји извесна семантичка разлика,
али она није ни генерална н ч обавезна). Дијахроничним и комтаративним
испитивањем ових случајева утврдили смо: да је упэтргба датива у
овим синтагмама стара опщтесловенска особина, да је до употребе аку-
затива у њима дошло у доисторијској епоси српскохрватског језика,
да је она уследила као последица општесловенске тенденције сужавања
дативског семантичког спектра (што је свакако у вези са сужавашем
сфере употребе беспредлошких конструкција уопште) и потенцијалне
језичке могућности да се однос према појму коме је намењено вршење
ове врете глаголске радње или у правцу кога се она врши може схватити
и као однос посебног ангажовања појма. Оваквог интерпретирања на-
менских односа има и у другим словенским језицима, али се оно у њима
тиче само појединачних случајева, међутим шире развијање објекатског
односа из наменског једна је од специфичних особина српскохрватског
језика.
236. Име појма који под дејством глаголске радње мења место
у простору може бити само у акузативном облику. Међутим, када се
синтагмом означава промена положаја у границама истог места, а наро
чито када се објектом обележава део тела субјектовог, семантички блиске
овима јављају се синтагме с инструменталом (исп. вртети коло : вртети
колом ; брзати прете : брзати језиком) . Семантичка разлика међуњима
је у овоме: у синтагмама са акузативом глаголска је радња усмерена
на објекат, и она се врши с циљем да се модификује положај објекта —
и баш је модификација положаја објекта оно што се истиче у први се
мантички план ових односа; у синтагмама са инструменталом истиче се
у први семангички план сама глаголска радньа и начин на који се она
врши, а функција инструментала је само ближа детерминација њеног
вршења. (Нисмо се сложили са схватањем М. Ивић да је моменат циљ-
ности обавезно присутан у акузативним синтагмама и обавезно одсутан
у инструменталним и да се оне баш према њему и диференцирају ; смат-
рамо да циљност као семантички елеменат мэже бити присутна и у јед-
нима и у другима, само је у акузативним циљ објекат, његова модифика-
ција, а у инструменталним циљ је сама радња, њено вршење). Овакав
семантичко-синтаксички паралелизам акузативних и инструмен-
талних синтагми особина је свих словенских језика синтетичког система
деклинације.
237. Значење модификације мобилности искључиво је акузативно.
238. У синтагмама с релативним променама места и улоге појма
у објекту у односу на друге чланове синтагме ситуација је аналогна оној
коју имамо у синтагмама с односима простог обухватања и ангажовања
— када се појам објекта доводи у директан просторни однос са каквим
другим појмом, његово име мэже стајати само у акузативу (покршпи
руком лице), а када је, пак, у питању измена његове улоге, у извесним
случајевима јавља се и овде датив: слава мајку запада : слава мајци
запада. С обзиром на то да у другим словенским језицима у овој врсти син
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тагми, ако их у њима уопште и има, име допуне стоји по правилу у да-
тиву, закључујемо да су и ово једне од синтагми у којима се објекатско
значење развило из наменског још у доисторијској епоси српскохрват-
ског језика.
239. И међу синтагмама компензационих односа има оних у којима
је могућа синонимична употреба акузатива без предлога и акузатива
с предлогом за (исп. платити кафу : платити за кафу). И у њпмз
бисмо из словенске перспективе очекивали општи наменски однос, те
и оне представлюју једну од особености српскохрватског објекатског
система.
240. Семантички однос појма који се поседује према ономе у чи-
јем је поседу изразито је акузативан. Међутим у овој је категорији веома
уочљива корелација са генитивом, не по синонимичности већ по блис-
кости значења ; исп . ја и.чадем пуну кулу блага : он има новаца ; или набаве
барут, три патроне и неколико фишека : набаве барута; дај ми оно брашно:
дај ми брашна. Семантичка разлика између ових синтагми је у овоме:
синтагмама с генитивом обележава се партитивност, а синтагмама с аку-
зативом обухватање објекта у целини глаголском радњом ; но поред овога
ми у синтагмама с генитивом видимо обележавање неодређености об
ъекта, неодређености и по количини и уопште. Овакав семантички
паралелизам партитивног генитива и објекатског акузатива особина је
словенских језика уопште.
У овој се категорији, нарочито уз глагол немати, најбол>е чува
и употреба словенског генитива као генерална синонимска могућност
објекатском акузативу. Испитујући проблем падежа објекта негативштх
реченица у српскохрватском језику уопщте дошли смо до следећих
закључака: у савременом кньижевном језику употреба акузатива упад-
љиво је већа него употреба генитива (83% акузатива : 17% генитива),
изузев уз глагол немати уз који се претежно употребљава генитив
(90% генитива : 10% акузатива); употреба акузатива по правилу се
у савременом књижевном језику везује за семантичко-синтаксичку
детерминисаност објекта; употреба генитива нещто је интензивнија
него у књижевном језику у говорима Мачве, и нарочито Босне и Херце-
говине; паралелну употребу акузатива и генитива налазимо у нашем
језику још од првих писаних споменика; и у другим словенским јези-
цима запажа се процес губллња словенског генитива, али је српскохр-
ватски језик у томе најдаље отищао. До овога процеса дощло је свакако
из унутрашњих језичких разлога односно због изједначавања семантичко-
-синтаксичке вредности словенског генитива с објекатским акузативом
(вероватно још у прасловенском), мада се, када су у питању српскохрват-
ски и старословенски језик, не могу исюьучити и утицаји балканске
језичке средине.
241. Име појмакоји се обухвата опажајно-сазнајним и емотивним
процесом у књижевном језику означава се само акузативом. Ипак уз
неке глаголе из ових категорија (као гледати, видети, слушати, жалити
и сл.), као и уопште уз неке глаголе којима се означава само успостав
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љање одређеног односа са објектом (као питати, молити, грдити,
чуваши, звати и сл.) у савременим говорима Бачке, Мачве, и уопште
у западнијим, нарочито штокавским говорима може се у истом значењу
поред акузатива употребити и генитив. Употреба генитива у овим син-
тагмама општесловенска је особина ; ње је било и у старом српскохрват-
ском језику и у другим старим словенским језицима. Према општем
значењу генитива у индоевропским језицима, претпоставл>амо да је
употреба генитива у овим случајевима праиндоевропска особина. (Ту-
мачење А. Белића да се генитив уз глагол питати развио прво уз супин,
па тако и остао када је супин замењен инфинитивом мислимо да се може
односити само на поједине случајеве, а никако на употребу генитива
уз ове глаголе уопщте). Смешивање генитива акузативом у овим син
тагмама (које се почело врщити, највероватније у прасловенској епоси,
а можда и пре) последица је промене схватања семантичких веза у њима,
односно промене схватања партитивности и објектности. Найме, судећи
према овим примерима, као и према развијању објекатских односр из
општенаменских, може се заюьучити да су се у прасловенском језику,
а и раније, акузативом обележавали само појмови потпуно обухваћени
глаголским процесом, а да су се тек касније почели схватати као обје-
катски и односи којима се директно ангажују појмови (у синтагмама
са глаголима питати, молити и сл. или саветовати, помагати и др.
у први семантички план истиче се директно ангажовање појмова у аку-
зативу, а не њихово обухватање).
242. У квалификативним синтагмама које су настале као нормална
последица схватања процеса који врши субјекат као процеса који уме
и може вршити, који је на известан начин његова особина — синонимских
могућности нема (исп. она пере рубље по кућама, војводаје онај који пред
води војску и сл.). Међутим, у оним квалификативним синтагмама које
нису инициране неким активним објекатским односом, које су се у на
шем језику развиле првенствено као квалификативне постоје различите
синонимске могућности; нпр.: говорити стране језике : говорити на
страним језицима или говорити страним језицима ; свирати клавир : сви-
рати на клавиру или свирати у клавир; играти шах : играти шаха.
Ове су синтагме необичне у односу на синтагме истога значења у другим
словенским језицима (јер се у ньима по правилу за остваривање овога
семантичког односа не употребљава акузатив), али су оне и обичне и
очекиване из перспективе нашег језика, јер је у њему уопште евидентна
тенденција ка гцирењу употребе акузатива у ситуацијама када се допуном
обележава појам који се ангажује у глаголском процесу, а и музички
инструменат или друштвена игра и сл. могу бити схваћени као појмови
којима се субјекат ангажује. Ово ширеше акузатива могло је бити под-
стакнуто и утицајем блиских западноевропских језика (првенствено
немачког), но резултати до којих је оно довело постали су саставни део
срискохрватског објекатског система.
243. Синтагме с односима субјектових стања искључиво су аку
зативне. Додуше, некима од њих блиске су различите синтагме узроч
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ног значеньа (исп. шрйеиш увреде : шрйеши због увреда), али оне нису ни
у синонимском односу ни у односу семантичких паралелизама.
244. У синтагмама станка граматичких об)еката (тзв. логичких
суб)еката) у ко)има )е агенс познат и означен (боли га пена хладноНа,
занела га вршоглавица, нога га боли) — синонимских могуЬности нема.
Ме!)утим, у синтагмама ко)е представл>а)у у ствари безличие реченице
(завща га у шрбуху, вола га )е) паралелно са акузативом )авл>а)у се и
дативи (завща му у шрбуху, вола му ]е) . И ови акузативи представл»а)у
српскохрватске иноваци)е, и овде имамо об)екатско интерпретиран>е
општих наменских односа.
245. Об)екатско-просторне и об)'екатско-временске синтагме само
су акузативне; просторни и временски по)мови ко)и се пролазе, савла-
ЬУ)У и У нашем (езику и у друг им словенским )езицима обележава^у се
само акузативом.
246. Мег)у синтагмама об)екатских односа, нарочито ме!)у онима са
глаголима са значением каквог прэцеса говореньа, саопштаваша, мипцье-
н.а, осеЬаньа, у савременом )езику налазимо и остатке, додуще ретке,
акузатива кошма се означава)'у не представе ко)е се ствара)у глаголским
процесима или представе на ко)е се односе глаголски процеси веЬ само
предметни садржа)'и неизречених представа (исп. йричаши средне до-
га$а]е : йричаши лейе йриче; у прво) синтагми по)ам среНне дога^'е
предметни )е садржа) какве акустичне представе ко)а се ствара глагол
ским процесом (приче, говора или сл.), док у друго) по)ам лейе йриче
означава баш оно што се ствара вршешем радн>е управног глагола).
С обзиром на овакво значение об)екте ових синтагми назвали смо експли-
кативним об)ектима. Они су ретки и у другим словенским 1езицима,
а било их )е у истори)ским периодима свих н>их, и у свима н>има они су
се изгубили под утица)ем експанзи)е предлошко-падежних веза.
247. 1ощ од првих писаних споменика паралелно са синтагмама
двоструких об)'екатских односа и у истсм значен>у )авл>а)у се и синтагме
са дативом, са локативом и предлогом о, са акузативом и предлогом за,
са инструменталсм и )ощ са неким падежним облицима у функцией друге
допуне (што записи од значена сваке синтагме посебно). У савременом
)езику уместо синтагми с двощим акузативом (учиши Цаке йесму, молиши
некого йомоН) много чешЬе се употребл»ава)у синтагме с другим зависним
чланом у облику датива, локатива с предлогом о или акузатива с предло
гом за (учиши Цаке йесми, или ре!)е и у нешто друкчи)ем значешу о
йесми, молиши некого за йомоН) , а уместо синтагми с предикативним аку
зативом (учиниши некого сшарешину, йосшачиши некого бискуйа, назваши /е
вероломницу) употребл>ава)у се чешНе синтагме с предикативним инстру-
менталом, с предлошко-падежном везом за + акузашив или с предика
тивним номинативом (учиниши некого сшарешином, йосшавиши некого за
бискуйа, назваши }е вероломнииа ) . Процес губллша дво)них падежних
односа опщтесловенски )е и изазван )е унутраппьом )езичком тежн>ом
за формалним диференциран>ем различитих семантичких односа у исто)
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синтагми; до њега је дошло у раном историјском периоду словенских
језика. (Губљење синтагми с двојним акузативом могло је изазвати и
губл>ење експликативног акузатива, јер је он у некима од њих, нпр. у
синтагмама с глаголом молити, питати и сл. био увек у функцији друге
допуне).
248. Адвербним акузативним временским синтагмама синонимичне
су адвербне генитивске синтагме, и оне се напоредо почињу јављати
)"ощ од првих писаних споменика, нарочито у случајевима када се де-
терминативима обележавају дужи временски периоди (месец, година и
сл.; исп. однос те године је дошао : то јутро је дошао, који је сасвим
уобичајен у савременом језику). До ширења генитивских на рачун аку-
зативних синтагми довели су семантички разлози: генитивом се обеле-
жавао, и обележава, временски период чије границе нису тачно одре-
ђене, а као такво време се баш схватало, и схвата, када су у питању дужи
временски периоди275 (или када су имена временских периода у множини;
исп. озих дана је дошао) ; у акузативу су остала само имена краћих, одре-
ђенијих временских периода (но и у тим случајевима јавља се и генитив).
Овај се процес одвијао у историјском периоду српскохрватског језика.
Он није једнаког интензитета у свим словенским језицима, у руском је,
нпр., незнатан.
249. У исто време и из истих семантичких разлога генитив је почео
продирати и у акузативне адвербне синтагме мерно-временских односа,
с обзиром на то да је време којим се мери дужина трајања радње истодобно
и време у коме се радња врши, а често се при том има на ууу не само
одмеравање, већ и идентификација времена вршења радње (исп. целу
йрошлу годину је радио : целе прошле године је радио).
250. И у мерним синтагмама у којима се врши приближно одме-
раванье вредности нечега паралелно са акузативом јавл>а се генитив
(исп. ваља крило хиљаду дуката : бело лице вреди Суботице) . Употребу
генитива овде је условила недовољна детерминисаност појма који се
као мера узима.
251. Остале адвербне синтагме мерних односа, и оне у којима се
одређује количина појма који је ангажован глаголским процесом (дај
ми шаку пиринча), и оне у којима се одмерава дужина кретања казаног
управним глаголом (ишао је читав километар) само су акузативне; оне
немају других синонимских могућности.
252. Постојање овако бројних синонимских могућности у катего
рии акузативних синтагми резултат је еволутивних процеса који су се
развијали и који се још увек развијају.
175 Асоцирање на време без тачно одређених граница могле су изазвати и
олредбе временских јединица саграђене од партиципа и прилога, као прошли, минули,
како је то показала М. Ивић, но ми ипак сматрамо да је дужина временских једшшца
имала пресудну улогу у прлолнжзвању акузативне временске категорије генитивској.
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253. Да завршимо дајући одговор на питање: какав смисао имају
промене које су се врщиле и које се врше у акузативним синтагаама и
како се оне одражавају на њихову синхроничну семантичко-синтаксичку
вредност.
У еволуцији акузативних синтагми паралелно се одвијају два про-
цеса: губљење једних семантичких врста и развијање других, нових.
254. Све категорије које су се изгубиле, или се губе, имале су
једну заједничку семантичку особеност — широку, недовољно детерми-
нисану семантику односа појма с именом у акузативу према управном
глаголу: у адвербним просторним синтагмама појмом у акузативу одре-
ђивао се циљ кретања уопште, без детерминације да ли се његова крајња
тачка налази у унутрашњости појма с именом у акузативу, или на његовој
површини и сл.; у синтагмама с експликативним акузативом појмом у
акузативу означавао се само предметни садржај какве представе од-
носно оно што је уопште у вези са глаголским процесом, а не посебан
појам, представа и њен директан однос с управном речју; у синтагмама
с двоструким акузативним односима семантички однос другог акузатива
сасвим је недетерминисан, индиректан, и за управни глагол везан оба-
везно преко појма првог акузатива; а у адвербној временској категорији
појам с именом у акузативу био је или неодређен или неодређених граница.
Губл>ење ових синтагми значило је елиминисање из акузативне кате-
горије свих недоволлю детерминисаних или индиректних односа.
255. Процес ширења употребе акузатива истога је смисла, само је
усмерен у другоме правцу, и значи: обухватање акузативном категоријом
свега што је у директном односу с глаголском радњом односно сваког
појма у синтагми на који је глаголска радња управллна, који је у ди
ректном контакту са њом и који је непосредно и у целини ангажован
као пасиван или у пасивној улози.
Две су основне категорије које се у неким својим реализацијама
преливају у акузативну — генетивска и дативска.
Из генитивске категорије у акузативну прелиле су се оне синтагме
у којима се изгубило схватање партитивности (или чега сличног из
семантичког спектра генитива), а то су синтагме са негативним глаголима
у функцији управног члана и оне са глаголима који, најопштије речено,
значе успостављање одређене релације са објектом (тј. са глаголима ви-
дети, питати, молити и сл.). И једнима и другима заједничка су два
момента: изостајање физичког, или схваћеног као таквог контакта гла-
голске радње са објектом и изостајање физичке обухваћености објекта у
целини глаголским процесом, у првима зато што до радоье не долази
јер се она негира, у другима због саме семантике управних глагола. А
изгледа да су баш остваривање физичког контакта и обухваћеност об-
јекта у целини били релевантни елементи за некадаипьи семантички са-
држај акузатива, и да се све оно што није у физичком контакту са радаьом
или све оно щто није у потпуности обухваћено њоме схватало као де-
лимично, као партитивно, генитивско.
Продирање акузатшза у ове позиције имало је као нормалну после-
дицу и извесну промену у схватаљу акузатива уонщте, односно утицало је
Акузативне синтагме 159
на ширење његове семантичко-синтаксичке вредности од појма који је
у физичком контакту са радаьом и који је њоме обухваћен у целини ка
односу појма који је у непосредном контакту са радњом и који је директно
и у целини ангажован њоме.
Овакво ширење схватања акузативног односа, с једне стране,
и познато сужавање дативске категорије, с друге стране, условили су и
колебање дативских синтагми с глаголима лагати, саветовати, помагати,
служити, сметати, судити и сл. у функцији управног члана између
дативске и акузативне категорије; найме, ове су промене створиле мо-
гућности да се однос појма коме је намењено вршење ове врете глаголске
радње схвати и као однос посебне врете ангажовања тог појма (а из тога
произилази тенденција промене: лагати некоме > лагати некого; пома
гати некоме > помагати некога и др.; или слава мајци запада > слава
мајку запада; или воља му је > воља га је и др.).
256. Процес ширења употребе акузатива запажа се, нарочито у
новије време, и у појединачним случајевима, као што су нпр. синтагме:
користити прилику, користити годишњи одмор; свирати клавир, свирати
виолину; вежбати скалу; играти шах, и још неке, што свакако указује
на тенденцију ширења схватања акузатива као односа у коме је глаголски
процес управљен на какав појам и у коме се тај појам директно ангажује,
али као пасиван или у пасивној улози, и узимања баш ове семантичко-син
таксичке вредности као оне премакојој се акузативне синтагме без пред
лога као категорија разликују од других беспредложних падежних синтаг
ми са глаголом у функцији управног члана: од генитивских— са општом
партитивном и аблативном семантикой, од дативских као општенаменских
и инструменталних као синтагми са односом глаголске радњеипосредника,
средства њеног вршења. Найме, семангичка компонента управл>ености
глаголског процеса одваја акузативне синтагме од инструменталних и
делом од генитивских (појму у инструменгалу или аблативном генитиву
— сече хлеб нежем и боји се зиме — није усмерена глаголска радња),
а компонента антажовања у целини одваја их од партитивних генитив
ских, док их пасивна ангажованост одваја од дативских и инструмен
талних (у синтагмама додајем му лопту и сечем хлеб ножем појмови у
дативу и инструменгалу нису пасивни).
257. Елимтшсање недовољно детерминисаних и индиректних од
носа из акузативне категорије општесловенски је процес и завршен је,
или готово завршен, у свим словенским језицима. И процес ширења
акузативне категорије захватио је све словенске језике (разуме се —
посматрају се само језици са синтетичном деклинацијом), али је он у
н»има различите и снаге и ширине. Најинтензивнији је, изгледа, бащ у
ерпскохрватском језику, али не и у свим његовим говорима. Периферни
говори, и на истоку и на западу, показују у овоме смислу прогресивност
(у њима се већ готово изгубио словенски генитив, као и генитив уз
глаголе йитати, молити и сл. ; у њима је изразита и тенденција преласка
извесних дативских синтагми у акузативне, у некима више у некима
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ман>е), док централни говори, од бушевачког са севера, преко бачког,
сремског, босанског до херцеговачког на )'угу чувашу неке црте конзерва-
тивног ставьа. Ово )е, чини нам се, разумллво с обзиром на веКе могуК-
ности импулса за иновационе процесе у суседству са другим говорима,
посебно са балканском и европском )езичком срединой.
ДАРИНКА ГОРТАН-ПРЕМК
БЕСПРЕДЛОЖНЫЕ АККУЗАТИВНЫЕ СИНТАГМЫ В СЕРБСКО
ХОРВАТСКОМ ЯЗЫКЕ
Резюме
1 . Основной задачей этой работы было семантико-синтаксическое
исследование беспредложных аккузативных синтагм в сербскохорват
ском языке в синхроническом и диахроническом плане с целью, прежде
всего, констатации их положения в современном литературном языке
и определения тенденций их развития.
2. Исследование проводилось, в основном, в следующих направ
лениях: определение структурных особенностей аккузативных синтагм;
констатация основных семантико-синтаксических категорий этой па
дежной конструкции ; объяснение этих категорий; исследование син
таксической синонимики с констатацией возможной синонимичности
других падежных синтагм с данными ; выявление тенденций семантико-
-синтаксического развития данного падежного отношения в диахрони
ческом плане сравнительно со славянскими и другими языками.
3. Семантико-синтаксические категории определены и сформу
лированы на основании материала современного литературного языка,
а диалектный и исторический материал служит иллюстрацией лищь
того, чего нет в современном литературном языке, того, что не совпа
дает с современным литературным языком, а также и того, что могло
бы способствовать лучшей и более точной трактовке современного
состояния. Особое внимание уделено явлениям, проявляющим опре
деленную эволюционную тенденцию, а также и всем , случаям необыч
ного и редкого употребления аккузатива, колебания и неустойчивости
отдельных категорий или возможной синонимичности с другими па
дежными синтагмами, а особенно тем случаям, когда сравнение с дру
гими славянскими языками с той же системой склонения показывает
хотя бы некоторое удаление от общеславянского значения аккузатива
или отступление от общеславянской тенденции.
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4. В исследовании беспредложных аккузативных синтагм мы
исходили из того, что значение падежа зависит от значения синтагмы,
в которой он употребляется, и что зависимость с точки зрения семантики
состоит в том, что понятием с именем в зависимой функции или обозна
чается его отношение к управляющему слову, или открывается какой-
-нибудь латентный момент управляющего слова. Мы исходили также
из того, что значение падежной синтагмы обусловлено и се
мантикой управляющего, и семантикой зависимого члена.
5. Основное наше членение, как структурное, так и семантическое
и функциональное, заключается в выделении двух основных категорий
акузативных синтагм — собственно падежной, объектной и обстоятель
ственной.
6. Истинно падежное или объектное значение мы видим в тех
синтагмах, в которых имеем два отдельных семантических представ
ления: представление о действии и о понятии, связанном с действием;
обстоятельственное значение мы видим в тех синтагмах, в которых
имеется только одно семантическое понятие: понятие о действии огра
ниченном, детерминированном или в отношении времени, или в отно
шении меры.
7. Истинно падежное значение реализуется в акузативных син
тагмах двух типов: в синтагмах с объектными отношениями и в син
тагмах с двойными объектными отношениями.
8. В синтагмах с объектными отношениями имя в акузативе обозна
чает понятие, включаемое глагольным процессом непосредственно и
целиком как пассивное или в пассивной роли. Это общеобъектное зна
чение в зависимости от характера процесса, который включает объект,
реализуется в трех основных группах: в синтагмах с объектами, выра
жающими конкретные отношения, где управляющий глагол обозначает
физическое или какое-то другое действие, включающее объект (реальный
предмет или абстрактное понятие) или изменяющее его различными
способами; в синтагмах с объектами, выражающими абстрактные от
ношения, в которых действие, выраженное глаголом, обозначает только
отношение понятия с именем в объекте к этому действию или
через него к субъекту; и в синтагмах с объектно-пространственными
и объектно-временными отношениями, в которых управляющие глаголы
обозначают процессы, овладевающие пространственными и временными
понятиями с именами в объекте.
9. В зависимости от типа изменения и включения понятия с име
нем в аккузативе синтагмы с конкретными отношениями могут быть
нескольких типов, которые мы, стремясь к тому, чтобы их названия
соответствовали их семантическому содержанию, назвали: синтагмы
образующих отношений, где понятием в аккузативе обозначается ре
зультат какого-нибудь творческого действия (зидаши куНу „строить
дом", йравиши колаче „делать пирожные") ; синтагмы с модифицирован
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но-трансформационными отношениями, в которых объект меняется
или в качественном, или в количественном отношении, или по отно
шению к состоянию, в котором он находится (ойравиши саш „починить
часы", окрашиши рукаве „подкоротить рукава", йробудиши браша „раз
будить брата"); синтагмы с отношениями пространственного охвата
и включения без видоизменений, в которых понятие объекта охвачено
действием глагола, включено в него, но не меняется под его влиянием,
вернее не меняется внешне (это включение скрывает в себе
и понятие о видоизменении, но оно не лежит в первом семантическом
плане) (гйуНи жену „бить жену", савешоваши друга „давать советы
другу"); синтагмы мобильных отношений, в которых объект под влия
нием действия, выраженного глаголом, меняет свое место или поло
жение (йренеши дрва „перенести дрова", йодиНи руку „поднять руку");
синтагмы с видоизменениями мобильных отношений, в которых объект
меняет только направление или скорость движения (скренуши кола
.довернуть машину", убрзаши копе „подхлестнуть лошадей"); синтагмы
с релятивными изменениями объекта, в которых объект изменяется
лишь косвенно, то есть в которых изменение объекта есть результат
других изменений, произошедших в синтагме (ойколиши град „окружить
город", сусшиНи некого „догнать кого-либо"); синтагмы с компенси
рующими отношениями, в которых объект изменяется тоже косвенно,
но лишь в той мере, что действие, выраженное глаголом, производится
с целью его замены, компенсации (замениши главног кунака „заменить
главного героя", ока]аши грехе „отмолить грехи", йлашииш кафу „за
платить за кофе").
10. Несколько семантических типов имеем и в синтагмах с аб
страктными отношениями в зависимости от характера отношений объ
екта к глагольному процессу или к субъекту: посессивную (имаши куНу
„иметь дом"); наблюдательно-познавательную (видеши жену „видеть
женщину", йознаваши човека „бить знакомым с человеком"); эмоцио
нальную (волеши дево]ку „любить девушку", желеши лейе халине „же
лать приобрести красивые платья"); квалификативную {знаши стране
]езике „знать иностранные языки", играми добро шах „хорошо играть
в шахматы"); особое отношение понятия в объекте к управляющему
глаголу и субъекту как носителю его процесса имеем также и в синтагмах
состояний субъекта (ШрйеШи увреде „терпеть оскорбления", боловаши
шуберкулозу „болеть туберкулезом") и в синтагмах состояния граммати
ческих объектов (так называемых логических субъектов) (нога га боли
„у него болит нога", йробада га у лакшу „у него колет в локте") — в
первых синтагмах состояния понятие в аккузативе обозначает состояние,
приписываемое субъекту таким образом, как диктует управляющий
глагол, а в других, в отличие от этих и всех остальных объектных
синтагм, имя в аккузативе обозначает лицо, охваченное состоянием,
выраженным управляющим глаголом.
1 1 . В отдельную объектную категорию мы выделили синтагмы
с объектно-пространственными и объектно-временными отношениями
и*
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(йреКи йланину „перейти через горы", йровесши йрве године живоша-
„провести первые годы жизни"). Они по своему общему семантико-
-синтаксическому отношению являются объектными; и отличаются
от последних только особым, специфическим использованием этой
семантики.
12. Двойные объектные отношения имеем в синтагмах с двойным
аккузативом (учиши ученика йесму „учить ученика стихотворению")
и в синтагмах с предикативным аккузативом {учиниши некого сшарешину
„назначить кого-нибудь главой") ; в них понятие с именем, выраженное
вторым аккузативом, связано не только со своим управляющим гла
голом, но и с понятием первого объекта, и эта двойная и индиректная
семантико-синтаксическая зависимость является важным условием
реализации их значения. Синтагмы с двойными объектными отноше
ниями в современном языке не являются живой и продуктивной семан
тической категорией (только о синтагмах с предикативным аккузативом,
в которых в качестве второго объекта выступает имя прилагательное,
можно сказать, что они встречаются несколько чаще — учини га нес-
реНног „он сделал его несчастным") и имеют второстепенное значение
для выяснения семантической картины аккузатива.
13. Обстоятельственную семантическую категорию составляют
синтагмы с отношениями времени и меры ; в них ближе обусловливается
реализация глагольного действия, всей синтагмы или какого-либо
понятия в ней.
Во временных синтагмах понятием в аккузативе обозначается
период времени, отрезок, в течение которого доходит до осуществления
глагольного процесса (при этом иррелевантно, воспринимается ли
время в своем движении или лишь как момент, соответствующий
времени осуществления глагольного действия); и этот отрезок времени
обозначен некоторой единицей времени и в современном языке обяза
тельно обозначен каким-то известным моментом, анафорическим ука
занием на него (дошао )е ]едно йойодне „он пришел однажды после обеда",
Фа.] дан ни]е добио храну „в тот день он не получил пищу"). Эта обяза
тельная детерминация появилась еще в доисторическую эпоху сербско
хорватского языка, явившись результатом изменения значения вре
менного аккузатива — недетерминированный аккузатив обозначал
только единицу времени, не уточняя, о какой из ряда возможных,
одинаковых идет речь, в то время как благодаря детерминации вы
деляется, выбирается именно та, в течение которой доходит до гла
гольного процесса. Одновременно с этим функцию недетерминирован
ного, широко понимаемого временного определения брал на себя ак
кузатив с предлогом у {власшелинь вечерь да не Позываешь се „не надо ве
чером приглашать феодала" > властелин у вечер да не йозива се).
В синтагмах с отношениями меры понятием с именем в аккузативе
либо ограничивается объем понятия, участвующего в глагольном
процессе {да) ми шоку йиринча — дай мне горсть рису), либо обозна
чается цена, стоимость какого-нибудь понятия (шо кошша хиладу ди
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пара— „это стоит тысячу динаров"), либо определяется, о каком явлении
в целом ряде повторяющихся действий идет речь (Пишем вам шреНи
йуш — „я пишу вак третий раз"). Значение меры можно применить
и к пространству или ко времени, то есть можно измерять для движения,
выраженного управляющим глаголом, или длительность глагольного
действия (ишао ]'е читав киломешар — „он шел целый километр" или
служиНе годину дана — „он будет служить год").
14. В современном языке аккузативом без предлога нельзя обозна
чить место, на котором совершается действие или в направлении ко
торого происходит движение; то есть обстоятельственных пространствен
ных значений у него нет. Однако, можно предположить, что эта ка
тегория должна была существовать в общеславянском языке, и уже
в нем она должна была утрачиваться, так как ее нет или
почти нет в исторический период славянских языков. Ее утрата
была вызвана влиянием экспансии предложно-падежных связей.
15. Очень важно подчеркнуть, что во всех этих категориях ак
кузатив не является единственно возможным носителем этого значения.
В некоторых категориях, особенно в отдельных лексических реализа
циях, в синонимичном, семантически идентичном употреблещш высту
пают и некоторые другие падежные формы, а некоторые даже целые
семантические типы могут быть выражены другими падежными или
предложно-падежными синтагмаии.
16. Понятие, создаваемое или видоизменяемое в процессе какого-
-нибудь действия, может быть выражено только формой аккузатива.
17. Понятие, охваченное глагольным процессом, непосредственно
участвующее в нем путем физического контакта или контакта, который
как таковой подразумевается, также может быть выражено только
аккузативом (шрлаши очи — „тереть глаза", удариши некога — „ударить
кого-нибудь). Однако, если контакт осуществлен каким-то другим
путем (процессом говорения, обращением к понятию с именем в акку
зативе), то эти отношения в определенных случаях могут быть выражены
и дательным падежом; ср.: лагахай некога — „лгать кому-нибудь":
лагаши некоме в том же значении ; савешоваши некога : савешоваши некоме
— „советовать кому-нибудь"; йомагаши некога : йомагаши некоме —
„помагать кому-нибудь; служиши некога : служиши некоме — „служить
кому-нибудь"; судиши некога : судиши некоме — „судить кого-нибудь"
и т.п. (между синтагмами с аккузативом и дательным падежом в совре
менном языке существует определенное семантическое различие, но
оно не является ни определяющим, ни .юбязателным). Путем диахрони
ческого и сравнительного исследования этих случаев мы установили,
что употребление дательного падежа в этих синтагмах явлается древней
общеславянской чертой, что аккузатив стал употребляться в них в
доисторическую эпоху сербскохорватского языка, что явилось резуль
татом общеславянской тенденции сужения семантического спектра
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дательного падежа и потенциальной языковой возможности восприятия
отношения к понятию, для которого предназначено совершение этого
типа глагольного действия или в направлении которого оно совершается,
и как отношения особого участия понятия. Подобную интерпретацию
отношений предзначенности можно встретить и в других славянских
языках, но в них она касается только отдельных случаев, в то время
как развитие объектных отношений из отношений предзначенности
является специфической чертой сербскохорватского языка.
18. Имя понятия, меняющего свое место в пространстве под влия
нием глагольного действия, может стоять только в форме аккузатива.
Но когда синтагма обозначает изменение положения в границах одного и
того же места, а особенно тогда, когда объект обозначает часть тела субъе
кта, встречаются синтагмы с творительным падежом, семантически близ
кие названным (ср . вршеши коло : вршеши колом— „крутить колесо" ; брза-
ши йрсше : брзаши]езиком — „быстро двигать пальцами — болтать языком").
Такой семантико-синтаксический параллелизм синтагм с винительным
и творительным падежом представляет собой особенность всех славян
ских языков с синтетической системой склонения.
19. Значение изменения мобильности присуще исключительно
аккузативу.
20. В синтагмах с относительными изменениями места и роли
понятия в объекте по отношению к другим членам синтагмы ситуация
аналогична той, какую имеем в синтагмах с отношениями пространствен
ного объема и участия объекта — когда понятие объекта связано непо
средственным пространственным отношением с каким-нибудь другим
понятием, его имя может стоять только в аккузативе (йокриши руком
лице — „закрыть лицо рукой"), когда же изменяется его роль, в опре
деленных случаях и здесь появляется дательный падеж {слава ма)ку
зайада : слава ма]ци зайада — „слава достается матери"). Учитывая,
что в других славянских языках в этом тиле синтагм, если они вообще
в них существуют, имя дополнения стоит, по правилу, в дательном
падеже, приходим к выводу, что это тоже тип синтагм, в которых
объектное значение развилось из значения предназначенности еще в доис
торическую эпоху сербскохорватского языка.
21. И среди синтагм с отношениями компенсации встречаются
такие, в которых возможно синонимичное употребление аккузатива
без предлога и аккузатива с предлогом за (ср. йлашиши кафу: йлашиши
за кафу — „платить за кофе"). И в них, учитывая славянский материал,
мы ожидали бы отношение предназначенности, а поэтому и они представ
ляют собой одну из особенностей сербскохорватской объектной системы.
22. Семантическое отношение понятия, которым обладают, к тому,
кому оно принадлежит, подчеркнуто аккузативное. Однако в этой
категории легко обнаружить корреляцию с родительным падежом,
но не по синонимичности, а по близости значения; ср. }а имадем йуну
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кулу блага : он има новаца („у меня полный замок богатства" : „у него
есть деньги"); или набаве баруш, шри йашроне и неколико фишека : набаве
баруша („они приобрели порох, три наполненные гильзы и несколько
патронов" : „они приобрели пороха") ; да] ми оно брашно : да] ми брашна
(„дай мне ту муку" : „дай мне муки"). Семантическое различие между
этими синтагмами заключается в следующем : синтагмы с родительным
падежом обозначают партитивность, а синтагмы с аккузативом — охват
объекта в целом глагольным действием; но наряду с этим в синтагмах
с родительным падежом мы видим обозначение неопределенности объ
екта, неопределенности и по количеству, и вообще. Такого рода се
мантический параллелизм партитивного генитива и объектного аккуза
тива является особенностью славянских языков вообще.
Именно в этой категории при отрицательных глаголах, прежде
всего при глаголе немаши, особенно хорошо сохраняется употребление
славянского генитива как главного синонимического варианта для
объектного аккузатива в позиции после отрицательного глагола. Ис
следуя проблему падежа объекта в отрицательных предложениях в
сербскохорватском языке вообще, мы пришли к следующим выводам:
в современном литературном языке аккузатив употребляется гораздо
чаще, чем генитив (83% аккузатива : 17% генитива); исключение сос
тавляет глагол немаши, с которым преимущественно употребляется
генитив (90% генитива : 10% аккузатива); употребление аккузатива,
как правило, связано в современном литературном языке с семантико-
-синтаксической детерминированностью объекта; геншив употребляется
несколько чаще, чем в литературном язьже, в говорах Мачвы и осо
бенно Боснии и Герцеговины; параллельное употребление аккузатива
и генитива встречаем в нашем языке уже со времени первых письмен
ных памятников; и в других славянских язьжах наблюдается процесс
утраты славянского генитива, но сербскохорватский язык в этом от
ношении обогнал другие языки. К этому процессу привели, без сомне
ния, внутренние языковые причины, а именно, совпадение семантико-
-синтаксического содержания саавянского генитива с объектным ак
кузативом (вероятно, еще в праславянском), хотя, что касается сербско
хорватского и старославянского языка, нельзя исключить и влияние
балканской язьжовой среды.
23. Имя понятия, охваченного наблюдательно-познавательным
и эмоциональным процессом, в литературном языке обозначается
только аккузативом. Однако при некоторых глаголах из этой категории
(таких, как гледаши, видеши, слушаши, жалиши и т. п.), как и вообще
при некоторых глаголах, обозначающих только установление определен
ного отношения с объектом (таких, как йишаши, молиши, грдиши, чуваши,
зваши и т. п.), в современных говорах Бачки, Мачвы и вообще в за
падных, прежде всего штокавских, говорах может в том же значении
наряду с аккузативом употребляться и генитив. Употребление генитива
в этих синтагмах представляет собой общеславянскую черту; она сущес
твовала и в древнем сербскохорватском язьже, и в других древних
славянских языках. Принимая во внимание общее значение генитива
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в индоевропейских языках, предполагаем, что данное употребление
генитива в этих случаях есть особенность пранндоевропейская. Замена
генитива аккузативом в этих синтагмах (что началось, вероятнее всего,
в праславянскую эпоху, а возможно и раньше) — результат изменения
понимания семантических связей в них, то есть изменения понимания
партитивности и объектности. Судя по этим примерам, а также по раз
витию объектных отношений из общих отношений предназначенности,
можно прийти к выводу, что в праславянском языке, и даже раньше,
аккузативом обозначались только понятия, целиком охваченные гла-
чольным процессом, и что лишь позднее они начали восприниматься
как объектные и как отношения, непосредственно включающие понятия
(в синтагмах с глаголами йишаши, молиши и т. п. или савешоваши, йо-
магаши и др. выдвигается на первый план в отношении семантики не
посредственное участие понятий в аккузативе, а не их охват).
24. В квалификативных синтагмах, явившихся естественным
результатом понимания процесса, совершаемого субъектом, как процесса,
который он умеет и может совершать и который в некотором роде явля
ется его особенностью, синонимичных вариантов нет (ср. она йере руб.ъе
йо куНама „она стирает белье по домам", во]вода ]е она) /со/и Предводи
во}ску „маршал тот, кто возглавляет армию" и т. п.). Однако, квалифи-
кативные синтагмы, не вызванные каким-то активным объектным
отношением, развившиеся в нашем языке преимущественно как квали-
фикативные, обладают различными синонимичными вариантами ; напр . :
говориши айране )езике : говоримы на сшраним ]езицима или говориши
странам ]езицима „говорить на иностранных языках"; свирайш клавир :
свираши на клавиру или страши у клавир „играть на пианино"; играми
шах : играши шаха „играть в шахматы". Эти синтагмы необычны по
отношению к синтагмам с тем же значением в других славянских языках
(так как в них, как правило, для реализации этого семантического
отношения не употребляется аккузатив), но они обычны и закономерны
для нашего языка, поскольку ему вообще присуща тенденция распро
странения употребления аккузатива в тех случаях, когда дополнение
обозначает понятие, участвующее в глагольном процессе, а музыкальный
инструмент или коллективную игру и т. п. можно трактовать как поня
тия, вовлекающие субъект. Это более широкое употребление аккузатива
могло быть вызвано и влиянием близких западноевропейских языков
(прежде всего, немецкого), но результаты, к которым оно привело,
стали составной частью сербскохорватской объектной системы.
25. Синтагмы с отношениями состояния субъекта могут быть
только аккузативными.
26. В синтагмах состояния грамматических объектов (так назы
ваемых логических субъектов), в которых агенс известен и назван
{боли га /ьена хладноНа — „его расстраивает ее холодность", запела га
вршоглавица — „он пошатнулся от головокружения", нога га боли —
„у него болит нога"), синонимичных возможностей нет. Однако в син
тагмах, представляющих собой, по сути дела, безличные предложения
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(завща га у шрбуху — „у него урчит в животе", вола га )е — „у него
есть желание"), параллельно с аккузативом употребляются и формы
дательного падежа [завща ми у шрбуху — „у меня урчит в животе",
во.ъа му^е „у него есть желание"). И эти случаи употребления аккузатива
представляют собой сербскохорватские инновации, и здесь мы имеем об
ъектную интерпретацию сбщих отношений предназначенности.
27. Объектно-пространственные и объектно-временные синтагмы
в нашем языке и в других славянских языках только аккузативные.
28. Среди синтагм с объектными отношениями, особенно среди
тех, в которых имеются глаголы со значением процесса говорения,
сообщения, мышления, чувства, встречаем, хотя и редко, остатки
аккузатива, обозначающего не представления, создаваемые глагольными
процессами или относящиеся к ним, а лишь предметное содержание
невысказанных представлений (ср. йричаши среНне догаЬа^е — „расска
зывать о счастливых событиях": йричаши лейе йриче — „рассказывать
интересные истории"; в первой синтагме понятие среНне дога^е явля
ется предметным содержанием некоторого акустического представления,
образуемого глагольным процессом (рассказа, речи и т. п.), в то время
как во второй понятие лейе йриче обозначает именно то, что создается
в результате совершения действия, выраженного управляющим глаго
лом.). Учитывая подобное значение, объекты этих синтагм мы назвали
экспликативными объектами. Они редко встречаются и в других славян
ских языках, а в исторические периоды были во всех них и во всех
утратились под влиянием экспансии предложно-падежных связей.
29. Еще со времени первых письменных памятников параллельно
с синтагмами с двойными объектными отношениями и в том же значении
встречаются и синтагмы с дательным падежом, с предложным и с пред
логом о, с аккузативом и предлогом за, с творительным и еще с некото
рыми падежными формами в роли второго дополнения (что зависит
от значения каждой синтагмы в отдельности). В современном языке
вместо синтагм с двойным аккузативом (учиши Ьака йесму — „учить
ученика стихотворению", нолиши некого йомоН — „просить у кого-нибудь
помощи") гораздо чаще употребляются синтагмы со вторым зависимым
членом в форме дательного падежа, предложного с предлогом о или
аккузатива с предлогом за {учиши Ьака йесми, или реже и в несколько
ином значении учиши Ьака о йесми, нолиши некога за йомоК), а вместо
синтагм с предикативным аккузативом (учиниши некога сшарешину,
йосшавиши некога бискуйа — „назначить кого-либо епископом", назваши
]е вероломницу „назвать ее изменницей") упо!ребляются чаще синтагмы
с предикативным инструменталом, с предложно-падежной конструкцией
за + акузашш или с предикативным номинативом (учиниши некога
сшарешином, йосшавиши некога за бискуйа, назваши ]е вероломница) .
Процесс утраты двойных падежных отношений является общеславян
ским и вызван внутренней языковой тенденцией, заключающейся в
стремчении к формальной дифференциации различных семантических
отношений в одной и той же синтагме ; она проявилась в ранний истори
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ческий период славянских языков. (Утрату синтагм с двойным аккуза
тивом могла вызвать и утрата экспликативного аккузатива, поскольку
он встречается в некоторых из них (напр. в синтагмах с глаголом молиши,
йишаши и т. п.), он всегда был в функции второго дополнения).
30. Обстоятельственным аккузативным временным синтагмам си
нонимичны обстоятельственные синтагмы с генитивом, и они употреб
ляются параллельно еще со времени первых памятников письменности,
особенно в тех случаях, когда детерминативы обозначают более про
должительные отрезки времени (месец, година и т. п.; ср. отношение
ше године ]е дошао : шо]ушро }е дошао — „в тот год он приехал" : „в то утро
он прищел", которое совершенно обычно в современном языке). Рас
пространение генитивных синтагм за счет аккузативных было вызвано
семантическими причинами: с помощью генитива выражался и вы
ражается отрезок времени, границы которого определены неточно,
а время именно так воспринималось и воспринимается, когда речь
идет о более длительном отрезке времени (или когда имена отрезков
времени даны во множественном числе; ср. ових дана )е дошао — „он
приехал на днях") ; в аккузативе остались лишь имена более коротких,
более определенных временных периодов (но генитив встречается
и в этих случаях). Этот процесс имел место в исторический период
сербскохорватского языка. Он не был одинаково интенсивным во всех
славянских языках; в русском, например, он занимает незначительное
место.
31. В то же время и по тем же семантическим причинам генитив
начал проникать и в аккузативные обстоятельственные синтагмы с от
ношениями меры и времени, так как время, с помощью которого из
меряется длина продолжительности действия, совпадает со временем,
в течение которого совершается действие, и при этом часто имеется
в виду не только отсчет, но и идентификация времени совершения
действия (ср. целу йрошлу годину ]е радио : целе йрошле године ;е радио
— „он работал весь прошлый год").
32. И в синтагмах меры, где мера чего-либо определяется при-
близательно, параллельно с аккузативом употребляется генитив (ср.
вала крило хиладу дукаша : бело лице вреди Субошице „крыло стоит
тысячу дукатов : белое лицо стоит Суботицы"). Употребление генитива
вызвано здесь недостаточной детерминированностью понятия, исполь
зуемого в качестве меры.
33. Остальные обстоятельственные синтагмы с отношениями меры,
а также и те, в которых определяется количество понятия, участвую
щего в глагольном процессе (да/' ми шаку йиринча — „дай мне горсть
рису"), и те, в которых определяется продолжительность движения,
выраженного управляющим глаголом [ишао }е чишав киломешар —
„он шел целый километр"), могут быть только аккузативными ; они не
имеют синонимичных вариантов.
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34. Наличие такого большого количества синонимических ва
риантов в категории аккузативных синтагм является результа
том эволюционных процессов, имевших и имеющих место в настоящее
время.
35. В заключение мы хотим ответить на следующий вопрос:
каков смысл изменений, происходивших и происходящих в аккузатив
ных синтагмах, и как они отражаются на их синхронном семантико-
-синтаксическом характере.
В эволюции аккузативных синтагм параллельно совершаются
два процеса: утрата одних семантических типов и развитие других,
новых.
36. Все утраченные категории и те, которые утрачиваются, обла
дали общей семантической особенностью — имели широкую, недо
статочно детерминированную семантику отношений понятия и имени
в аккузативе к управляющему глаголу: в обстоятельственных прос-
транственнных синтагмах с понятием в аккузативе выражалась цель
движения вообще без уточнения, находится ли его крайняя точка
внутри понятия с именем в аккузативе или на его поверхности и т. п.;
в синтагмах с экспликативным аккузативом понятием в аккузативе
обозначалось только предметное содержание какого-нибудь представ
ления или то, что вообще связано с глагольным процессом, а не отдель
ное понятие, представление и его непосредственное отношение к управ
ляющему слову; в синтагмах с двойными аккузативными отношениями
семантическое отношение второго аккузатива абсолютно недетерми-
нировано, оно является опосредованным и с управляющим глаголом
связано в обязательном порядке через понятие первого аккузатива;
а в обстоятельственной временной категории понятие с именем в ак
кузативе было неопределенным, или с неопределенными границами.
Утрата этих синтагм значила устранение из аккузативной категории
всех недостаточно детерминированных или индиректных отношений.
37. Процес расширения употребления аккузатива носит тот же
характер, но развивается в противоположном направлении и обозна
чает : охват аккузативной категореий всего, что непосредственно связано
с глагольным действием, то есть всякого понятия в синтагме, на которое
направлено глагольное действие, находящееся в непосредственной
связи с ним и непосредственно и целиком включенное как пассивное
или в пассивной роли.
Двума основными категориями, переходящими в некоторых
своих реализациях в аккузативную, являются — категория родитель
ного и дательного. Из категории родительного в аккузативную перешли
те синтагмы, в которых утратилось понимание партитивности (или
чего-нибудь подобного из семантического спектра генитива), а это
синтагмы с отрицательными глаголами в роли управляющего члена
и синтагмы с глаголами, которые, в самом широком смысле слова,
обозначают определенные отношения с объектом (т. е. с глаголами
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видеши, йишаши, молиши и т. п.). И для одних, и для других характерны
два момента: отсуствие физического или понимаемого как такового
контакта глагольного действия с объектом и отсуствие физического
охвата объекта в целом глагольным процессом, в первых по той причине,
что действие не совершается, так как оно отрицается, во вторых из-за
самой семантики управляющих глаголов. А по всей вероятности, именно
осуществление физического контакта и полный охват объекта были
релевантными элементами прежнего семантического содержания ак
кузатива, и все, что не находится в физическом контакте с действием,
или все то, что им не охвачено целиком, воспринималось как частичное,
партитивное, характерное для генитива.
Закономерным результатом проникновения аккузатива в эти
позиции было и определенное изменение в трактовке аккузатива во
обще, точнее говоря, это влиячо на расширение его семантико-син-
таксического содержания от понятия, находящегося в физическом
контакте с действием и целиком охваченного им, к отношению понятия,
находящегося в непосредственном контакте с действием и непосред
ственно и целиком включенного в него.
Такое расширение трактовки аккузативного отношения, с одной
стороны, и определенное сужение категории дательного, с другой
стороны, обусловили и колебания синтагм с дательным падежом с гла
голами лагаши, савешоваши, йомагаши, служиши, смешаши, судиши
и т. п. в функции управляющего члена между категориями датива
и аккузатива; а именно, эти изменения позволили трактовать отношение
понятия, для которого предназначено исполнение этого типа глагольного
действия, и как отношение особого типа участия этого понятия (а отсюда
вытекает тенденция изменения : лагаши некоме > лагаши некого — „об
манывать кого-либо"; йомагаши некоме > йомагаши некого — „помо
гать кому-либо" и др.; или слава мащи зайада > слава ма]ку зайада —
„слава достается матери"; или вола му }е > вола га }е и др.).
38. Процесс расширения употребления аккузатива отмечается,
особенно в последнее время, и в отдельных случаях, таких как, на
пример, синтагмы: корисшиши йрилику — „пользоваться случаем",
корисшиши годишн>и одмор — „использовать отпуск"; свираши клавир;
свираши виолину — „играть на рояле, скрипке" ; вежбаши скалу — „отра
батывать гамму"; играши шах — „играть в шахматы", и некоторые
другие, что, без сомнения, указывает на тенденцию распространения
трактовки аккузатива как отношения, в котором глагольный процесс
направлен на какое-то понятие и в котором это понятие непосредственно
участвует, но как пассивное или в пассивной роли, и принятие именно
такого семантико-синтаксического значения, как то, по которому беспре
дложные аккузативные синтагмы как категория отличаются от других
беспредложных падежных синтагм с глаголом в функции управляющего
члена: от синтагм с родительным — с общей партитивной и аблятивной
семантикой, от синтагм с дательным как общепредназначенных и с тво
рительным как синтагм с отнощением глагольного действия и посред
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ника, средства его свершения. Иначе говоря, семантический компонент
направленности глагольного процесса отделяет аккузативные синтагмы
от инструментальных и частично от генитивных (на понятие в инстру
ментальном или аблятивном генитиве — сече хлеб ножем „он режет
хлеб ножом" и бо/'и се зиме „он боится зимы" — не направлено глагольное
действие), а компонент участия в целом отделяет их от партитивных
генитивных, в то время как пассивное участие отделяет их от датель
ных и инструментальных (в додауем му лойшу „я передаю ему мяч"
и сечем хлеб ножем понятия в дательном и инструментале не являются
пассивными).
Устранение недосточно детерминированных и опосредованных
отношений из аккузативной категории является общеславянским про
цессом. Этот процес завершен или почти завершен во всех славянских
языках. И процесс расширения аккузативной категории охватил все
славянские языки (разумеется, имеем в виду только языки с синтети
ческой деклинацией), но он отличается в них по интенсивности и ши
роте. Особенно интенсивно он идет именно в сербскохорватском языке,
правда, не во всех его говорах. Периферийные говоры, как на востоке,
так и на западе, прогрессивны в этом смысле (в них уже почти утрачен
славянский генитив, как и генитив при глаголах йишаши, молиши и т. п.;
в них ярко выражена и тенденция перехода определенных синтагм
с дательным в аккузативные, в некоторых в большей, в некоторых
в меньшей степени), в то время как центральные говоры, от буневач-
ского на севере до герцеговинского на юге, включая говоры Бачки
Срема и Боснии, сохраняют некоторые черты консервативного состо
яния. Это, на наш взгляд, вполне понятно, если учесть большие воз
можности в смысле наличия импульсов, вызывающих процессы ин
новаций по соседству с другими говорами, а особенно с балканской
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1ап^иез з1ауез, Котапоз1аУ1са XVI (Викиге$Г)
ВуковиЬ О погрешно) употреби ближег объекта уз извесне глаголе, Наш )език
ст. с. V
УикоУ1б О ргип)епта ровгезпов з1а8ап)'а оЬ)ек1а з ропекип %Ь%оМта, Ркап)а
заугетепов кпНхеупов )ег1ка I
ВуковиЬ ]., ]ош о акузативном облику ко)и-ко)ега, Питасьа савременог кн>ижевног
)езика IV
В(ушовиЬ) Д., [О глаголу лагаши], Наш )език ст. с. III
Галкина-Федорук Е. М., Безличные предложения в современном русском языке,
Москва 1958.
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Георги^евиК С, )ош о „први )ануара", Наш )език ст. с. III
Оопап V., Оогзк! О., РаиЗ Р., Ьасшзка згатаЫка, 2аегеЬ 1966.
Гортан-Премк Д., Падеж объекта негативних речешща у савременом српскохрватском
кн>ижевном ]езику, Наш )език XII
Гортан-Премк Д., Падежне и предлошко-падежне конструкци^е код Вука, |ужно-
словенски филолог XXVI
Грамматика русского языка I и II, АН СССР, Москва 1960.
Сгаррт Н., Сгаттаиге с5е 1а 1ап(те ро1опа1зе, Рапз 1949.
Григорьева А. Д., К отношениям предложности и беспредложности локатива в
древнерусском языке, Доклады и сообщения Института русского языка I
Г(рицкат) И., [Одопунама уз глаголе савешоваши, йомагаши и служиши], Наш )езнк
н. с. I
Опека! I., Кагуо) гпасегца г1аво1а гтап, Кас1оу) ЗКВШ XVIII
СиЬегта Р., Роуегапоз! )е7лШЬ ектепага, 2авгеЬ 1952.
Даль В., Толковый словарь, Москва 1956.
ВеИэгиск В., Vе^81е^пеш^е Зупшх I, Зсгаззоигв 1893.
Ве1Ьгиск В., Vег81е^пепае 8уп!ах III, ЗггаззЬигв 1900.
Ъор^евиЬ П., О падежима без предлога, Гласник ерпског ученог друштва ЬХГХ
Загродьский А. О., Граматика украшено! моли, Киев 1955.
Иванова В. А., Падежные конструкции без предлогов, выражавшие причинное
значение в древнерусском языке, зборкик Вопросы истории русского языка,
Москва 1959.
ИвиЬ М., Зкачен>а ерпскохрватског инструментала и н>ихов разво), Београд 1954.
ИвиЬ М., О проблему падежне системе у вези са савременим схватан>има у лингвис-
тици, 1ужнословенски филолог XX
ИвиЬ М., Из проблематике падежнюс временских конструкци)а, 1ужнословенски
филолог XXI
ИвиЬ М., Система предлошких конструкци^а у српскохрватском )езику, ]ужносло-
венски филолог XXII
1у1с М., ОаПуиз гезрекиуиз 1 зилопйшепе копзггиксце и зкуепвкип эегкипа, ЗпкНа
Нпвшзиса т Ьопогет Ьепг-5р1а\уи1зк1, 1963.
1у1С М., Турез о{ блгес! оЬ)екг т зегЪосгоаиоп , То Ьопог Котап 1асоозоп, Рап8 1967.
Исследования по синтаксису старословянского языка, Праха 1963.
ДасоЬзоп К., Векгад гиг аН^етете Кази81еНге, Тгауаих с1и Сегс1е Нп^шз^ие о!е
Ргарде VI
.Топке Ь)., Ска 8е §епои Ш ска зе §епоа, ]ег0и II
1опке Ь)., КекоИко кгаип ойвоуога, ]сг\к IV
}опке Ь). Кхп'гёеуш )ег1к и геоп)1 1 ргакзь 2авгеЬ 1964.
КаНоиисг Кгупзк1 А., №е<12\У1ео12к1 31о\Ушк )егука роЬк^едо, ^агзга^а 1952—
—1953.
Крушельницкая К. Г., К вопросу о смысловом членении предложения, Вопросы
языкознания, 1956, св. 5.
Кул>бакин С, Старословенска граматика, Београд 1930.
Лалевик М. С, 1една напомена поводом акузатива, Наш )сзнк ст. с. IV
Левковская К. А., Теория слова, Москва 1962.
Ломтев П. Т., Грамматика белорусского языка, Москва 1956.
Ломтев П. Т., Очерки по историческому синтаксису русского языка, Москва 1956.
Магепс Т., Сгатапка пгуакко^а Ш згрзкова кпщеупов )ег1ка, 2а%геЪ 1963.
МарковиК С, О неким одступааима од нормативне граматике, Пипиьа савременог
кнзижевног )езика IV
Марузо Ж., Словарь лингвистических терминов, Москва 1960.
МеШег А., Кеспегспез зиг 1'етркм вепкк-ассисаиГ еп У1еих з1ауе, Рапз 1897.
Мейе А., Обшчеславянскнй язык, Москва 1951.
Мепас А., Ватт$к1 8епк1\' и пгуаезкот 1 гизкот )ег1ки, 1у§1сеу гЬопик, 1963.
Мещанинов И. И., Члены предложения и части речи, Москва 1945.
Мещанинов И. И., Структура предложения. Москва-Ленинград 1963.
Мж1оз1Сп Р., \'ег$;1е1пеги1с 8уп(ах с1ег з1ау1зспеп Зргаспеп, ^ХЧеп 1883.
Милев А., Миханлон Г., Старогръцка граматика, Софиа 1961.
Молотков А., П., Фразеологизм в его соотношешш со словом и словосочнтаннем,
Исследования по грамматике и лексикологии, Киев 1966.
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МосковллвиК М., Клонимо се варваризма, Наш )'език ст. с. I
Мразек Р., Дательный падеж в старославянском языке, Исследования по синтак
сису старославянского языка, Праха 1963.
Мразек Р., Синтаксис русского творительного, Праха 1964.
МулиЬ М., Акузатив сг. м. р. односне зам)енице „ко)и", ]език II
Мухин А. М., Функциональний анализ синтаксических елементов, Москва-Ленин
град 1964.
Овсянико-Куликовский Д. Н., Синтаксис русского языка, Санктпетербург 1912.
Ожегов С. И., Словарь русского языка, Москва 1964.
ПавловиК М., Рекци)е и функци)е, Наш )език XII
ПавловиК М., Перспективе и зоне балканских )'езичких процеса, 1ужнословенски
филолог XXII
Пешикин М., О систему заменичких речи, Наш )език XVI
Пешковский А. М., Русский синтаксис в научном освещении, Москва 1938.
Поповъ А. В., Синтаксический исследования, 1881.
ПоповнЬ Л>., Надежна синонимика у )езику Вука Стеф. КарациКа, Наш )език XIV
Потебня А. А., Из записок по русской грамматике I и II, Харков 1881
РИгиЫ 81о\тик )агука сезкёЬо, САМ, 1935—1953.
Радиво)евиК П., Први )ануара или први )ануар, Наш )език ст. с. II
Реформатский А. А., Введение в языкознание, Москва 1960.
Речник српскохрватског кьижевног ]'езика, изд. Матице српске и Матице хрватске
(Речник МС-МХ).
КеЗеиг М., Ргу1 )апиага Ш рг\ч )апиаг, Наш )език ст. с. II
РистиК С. и Кангрга Енциклопедиски немачко-српскохрватски речник, Београд
1936.
РистиК С. и Кангрга I., Речник српскохрватског и немачког )'езика, II део: српско-
хрватско-немачки, Београд 1928.
ЗапдГеЫ К., Ьтршицие ЪаШашяие, Рапз 1930.
Сертеевна-Станишева Д., Творительный инструментальный. Творительный падеж
в славянских языках, Москва 1958.
Сергеевна-Станишева Д., Винительный падеж в восточно-славянских языках,
София 1966.
Зкок Р., Цкг5гап)е о'уещ зшСакзКкш копвггиксца, 1е21к III
Словарь русского языка I—IV, АН СССР, Москва 1957—1961.
Сравнительно-исторический синтаксис восточнославянских языках, Москва 1968.
Стано^чиК Ж., 1една врста непотпуних реченица, Наш зезик X
Стано)чиК Ж., 1език и стал Ива АндриКа, Београд 1967.
Стало)чиК Ж., Делиши мишле/ье и слични изрази, Наш )език X
СтевановиК М., Граматика српскохрватског )езика, Београд 1951.
СтевановиК М., Облици допуне уз глагол лагаши, Наш )език н. с. III
СтевановиЬ М., Облик субъекта пасивних реченица, Наш )'език н. с. V
СтевановиК М., Реченице без разви)'ених главних делова, Наш )език IX
СтевановиЬ М., Карактер одредаба самосталних речи и разлике ме^у н>има,
1ужнословенски филолог XXIII
СтевановиК М., Глаголски род и питан>а у вези с н>им, Глас САНУ ССЫ, 6.
СтевановиК М., Рекцща глагола и облици н>ихове допуне, Наш )език XII
СтевановиК М., Синтаксичка синонимика, Юьижевност и )език X
СтевановиК М., Савремени српскохрватски ]език, Београд 1965.
СтевановиК М., Савремени српскохрватски )'език, II Синтакса, Београд 1969.
Сухотин В. П., Глагольные словосочетания с винительным падежом в прозе М.
Ю. Лермонтова, Материалы и исследования по истории литературного языка III,
АН СССР, 1953.
Уазтег М., КиззшсЬез егуто1ов1зспез ^бПегЬисЬ, НеИе1Ьег8 1950.
Фасмер М., Етимологический словарь русского язьжа, I и И, Москва 1964. и 1967.
Фекете В., Облици допуна уз глаголе: свираши, гудеши, дуваши, удараши и сл., Наш
>*език XVI
Натт КопзгШ роу1а§сепи уо2п)'ц, ]ег']к I
Натт 51аго$1ауеп8ка егатавка, 2ар"еЬ 1958.
Тгйуш'сек Р., Мшушсе 8р1зоУпё СезЧшу II, Ргапа 1951.
Ходова К. И., Система падежей старославянского языка, Москва 1963.
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Нгале М., Ретл 8У1Ьап) Ш ре11 вунзп^а, ]е2& I
Шахматов А. А., Синтаксис русского языка, Ленинград 1941.
§кег1) 3., А1екз1С К., Ьа1коУ1с V., 81оуепаско-8гр8копг\'а18к1 гесп1к, Веокгас! 1964.
Шмелев Д. Н., Очерки по семасиологии русского языка, Москва 1964.
Ь) из срйскохрвашске Ьщалекшологще (и извори)
Беличъ А., Зам-Ьтки по чакавскимъ говорамъ, Петербургь 1910.
ВгаЬес I., Ооуог ро^ипаУвМЬ Нгуа1а и Ат1гШ, НгуаКк! Й1)а1ек1о1о5к1 гЬогшк II
Вго20У1с "В., 1гу)е51а) о б^аккЫоЗкип 18Сга21Уапнта и (МЫ г!)еке Росшее, Це-
(ори )А21; 63.
Вгогоу1С Т>., О ргоЫети ^екаузкозсакач'вков (181оспоЬо8апзко8) сЦ)а1ек1а, Н1твк1
с1ца1ек(о1о§к1 гЪогтк II
ВуковиН Карактеристичне особпне мостарског говора, Гласник )'угословенског
професорског друштва XVII
Вуковик ]., Говор Пиве и Дробшака, 1ужнословенски филолог XVII
Ивик П., О говору Галипол>ских Срба, Српски ди)'алектолошки зборник XII
1уЛс 8., Вапазпп розаузк1 %очот, Кас1 1А2Ц 197.
1ейуа) ]., Веёп)апзк1 8°у°г, Нгуа18к1 сН)а1ек1о1о№ гЬогшк I
1овик Д., Трстенички говор, Српскн ди)алектолошки зборник XVII
Кг18Г1апоУ1сЬ I., Сгатта(1к Лет кгоатсЬеп Мипдагг, 2авгеЪ 1837.
Магеис Т., ]сг& 81аУОП8к1)еЬ р18аса, Ка<1 180.
Ма§1гоУ1с Ь)., МтвЫ 80ТОГ> Као!оУ1 тлкша и 2ас1ги ]А2Х! II
МилегиК Б., Црмнички говор, Српски ди>алектолошки зборник IX
Московлевик М., Акценатски систем поцерског говора, Библиотека ]Ф I
Николик Б. М., Сремски говор, Српски ди)'алектолошкн зборник XIV
Николик Б. М., Мачванскн говор, Српски ди)алектолошки зборник XVI
НиколиН Б. М., Тршиккн говор, Српски ди)алектолошки зборник XVII
Пецо А., Говор источне Херцеговине, Српски ди)'алектолошки зборник XIV
Пешикин М., Староцрногорски средн>окатунски и л?ешански говори, Српски дн)а-
лектолошки зборник XV
ПоповиК И., Говор ГоспоЬинаца у светлости бачких говора као целине, Београд 1968.
РороУ1с М., 2итЪегасИ сИ)а1ека1, 2аегеЬ 1938.
8екеге5 3., Ооуог пазЧской кга)а, Нгуа*зк1 са)а1екто1о5к1 гЪогп1к II
Зкок Р., Коу1 рп1ог1 ргоисауапт воуога хитЬегаШк бакауаса, НгуаКк! сН)а1екго-
1о5к1 20огшк I
Огевановик М., Ъаковачки говор, Српски ди)алектолошки зборник IX
31гоЬа1 К., Бца1ека( р-айа VгЬп^ка, Кай 1А2У 272.
Натт ]., §1ока\'8Чта Рогие Роагауте, Кас1 1А2Ч 275.
Храсте М., Чакавски дшалекат острва Брача, Српски ди)алектолошки зборник X
ЗкаЩс А., Тигс1гт1 и згрзкоЬгуаКкот ^еггки, Веовгас! 1966.
§игтт В. М^екоЦко Ы1)егака о воуоги Ьегсевоуаскот, Ыавгаут У)в8П1к III
§игтт Б. ОзоЬте йапаЗДед вага^еувкое е^ога, Кад 1А211 121.
с) из исшорще срйскохрвашског ]езика (и извори)
Алексик Р., 1език Матине Антуна Релжовика, 1ужнословенски филолог X
ДаничиК "Б., Србска синтакса, Београд 1858.
Ъор1)евнк Ъ., М. Дивковик, Глас СКА 53.
21та Ь., Ы(еко)е, уестот 8т1ак11спе гагНке 1гте(5и сакаузЧте, ка|кау$Чте 1 §10-
каУзЧте, 2аегеЬ 1877.
Маге11ё Т., ]е?Ак сШтагтзкШ р1заса XVIII уцека, Кай 1А211 211.
РауеШс 5., 1е7лк $1)ерапа Ма(Неу1са, с1ок1огзка сНзеггасца 2аргеЬ 1960.
Кезегаг М., Рптог8к1 1ексюпап XV уцека, 2акгеЬ 1898.
Решетар М., Дубровачки зборник од год. 1520, СКА, Београд 1933.
Ксьсшг М., }еулк Рината Кап)апша 2Ьогп1ка, Кай )А211 255.
ИЗВОРИ
шцчешЬе узимани
а) за савремени юьижевни зезик
старика Периода
Вук Стеф. КарациЬ, Српски р)ечник, III изд., Београд 1898 (Вук, Р).)
Вук Стеф. КарауиК, Српске народне щесме I—IX, кн>. I—VI, у Бечу 1841—1866,
кн>. VII—IX у Београду 1900—1902. и четврто државно издание у Београду
Вук Стеф. КарациК, Српске народне припови)етке, Беч 1853. и IV изд., Београд 1937.
Вук Стеф. КарациК, Српске народне пословице, II изд., Београд 1933.
Вук Стеф. КарациК, Први и други српски устанак, Просвета, Београд 1947 (Вук 1)
КочиН П., С штанине и испод планине, СКЗ, Београд 1907 (КочиН 1)
.Ьубиша Ст). М., Припови)ести црногорске и приморске, СКЗ, Београд 1924 (Л>у-
биша 1)
МажураниК И., Смрт Смаил-аге ЧенгиКа, Загреб 1923. и Београд 1935.
Матавул, С, Из разни)ех кра^ева, СКЗ, Београд 1923.
РанковиК С, Сабрана дела I, Просвета, Београд 1952 (Ранк. С. 1)
Сремац С, Поп Ъира и поп Спира, Просвета, Београд 1946 (Срем. 1)
ЪоровнК С., Из мо)'е домовине, Мостар 1898 (Тюр. С. 1)
"КоровиН С, У часовима одмора, СКЗ, Београд 1926 (Ъор. С. 2)
Шеноа А., Сел>ачка буна, Хугословенска кн>ига, Београд 1951 (Шен. А. 1)
повщег Периода
АндриИ И., Приповетке, СКЗ, Београд 1924 (АндриК 1)
Андрик И., На Дрини Купри)а, Св)етлост, Сара)ево 1948 (АндриЬ 2)
ВоЛс М., Киг1ап1, 2ога, 2авгеЬ 1957 (Бож. М. 1)
Глигорий В., КуКа смрти, Просвета, Београд 1952 (Глиг. 1)
Ка1еЬ V., Ропйепе иНсе, 2ога, 2авгеЬ 1950 (Кал. 1)
К1к1с Н., Т))е\л I, $У)е11озт, Зага)еуо 1957 (КикиК 1)
Крлежа М., У агони)и, Савременик СКЗ, Београд 1931 (Крл. 1)
Кг1е2а М., Нгуайк1 Ьов Магз, Мтег\'а, 2авгеЬ 1933 (Крл. 2)
ЛалиН М., Ха)'ка, Нолит, Београд 1960 (Лал. М. 1)
НунпД Б., Аутобиографи)а, Београд 1924 (Нуш. 1)
ПетровиК В., Препелица у руци и друге сличне приповетке, Нови Сад 1955 (Петр.
В. 1)
Речник ерпскохрватског каижевног и народног )езика САНУ (Речник САНУ),
као и грайа за н>ега (извор )е за оба ки.ижевна периода)
Самоконлша И., Припови)'етке, Савременик СКЗ, Београд 1938 (Сам. И., 1)
ЪопиК Б., Пролом, Просвета, Београд 1952 (ЪопиЬ 1)
ЪосиК Б., Покошено пол>е, Просвета, Београд 1953 ("Бос. Б. 1)
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Хумо X., Адем ЧабриК, Св)етлост, Сара^ево 1947 (Хумо 1)
Сюагес А., В)е5ипс1, Мтегуа 1933 (Цес. 1)
ШимуновиК Д., Сабрана д)ела I, Народна просвета, Београд (Шим. 1)
Ь) за народне говоре
В. литературу из српскохрватске ди)'алектологи)е — литература Ь)
с) за стары ]език
ДаничиЬ Ъ., Р)ечник из кн>ижевних старина српских, Београд 1863.
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(Р)ечник УАЗУ)
Сто)ановиЬ Л>., Старе српске повел>е и писма I, Београд 1924.
В. литературу из истори)е српскохрватског (езика — литература с)


